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Kajian ini adalah kajian kuantitatifyang mengukur faktbr-faktor keselamatan terhadap 
tingkahlaku keselamatan bagi pkerja UniKL MIAT. Ka[l·ian ini telah mengukur faktor-
faktor keselamatan seperti keselamatan pekerjaan, keselamatan rakan sekerja, 
penyeliaan keselamatan, pengurusan keselamatan dan program keselamatan sebagai 
pembolehubah peramal (IV) yang mempengaruhi tingkah laku keselamatan (DV). 
Kajian inijuga menentukan secara deskriptiftahap faktqr-faktor tersebut dan hubungan 
signifikan antara IV dan DV. Dapatan kajian menunju1fan bahawa tiada perhubungan 
yang signifikan bagi faktor keselamatan rakan sekerja (~ = 0.070, p = 0.588) dan faktor 
program keselamatan (r = -0.075, p = 0.565), sementarr terdapat hubungan signifikan 
bagi faktor keselamatan pekerjaan (r = 0.344, p = 0.006), faktor penyeliaan keselamatan 
(r = 0.394, p = 0.02) dan faktor pengurusan keselamata1 (r = 0.445, p = 0.000) terhadap 
tingkah laku keselamatan. Kajian ini juga menunjuklt-an bahawa terdapat pengaruh 
faktor keselamatan pekerjaan (~ = -0. 731, p = 0.000), faJktor keselamatan rakan sekerja 
W = -1.652, p = 0.000), faktor penyeliaan keselamatan (~ = 1.415, p = 0.000) dan faktor 
program keselamatan (~ = -0.13, p = 0.043) terhad p tingkah laku keselamatan. 
Manakala, faktor pengurusan keselamatan (~ = -0.079 p = 0.636) tidak mempunyai 
pengaruh terhadap tingkah laku keselamatan. 
Katakunci: Tingkah Laku Keselamatan, Keselamat n Rakan Sekerja, Penyeliaan 




This study is a quantitative study that measures the ~afety factors among UniKL's 
MIA T staff against safety behavior. This study has meaf ured safety factors such as job 
safety, coworker safety, supervisor safety, managemen~ safety and safety program as a 
independent variable (IV) affecting safety behavior (DV~) as dependent variable among 
UniKL MIAT employees. The study also defines descr ptive stage of these factors and 
the significant relationship between IV and DV. The mdings show that there is no 
significant relationship between colleague safety (r == 0.070, p == 0.588) and safety 
program (r == -0.075, p == 0.565), while there is a signfficant correlation between job 
safety (r == 0.344, p == 0.006) supervisor safety (r == 0.3f 4, p == 0.02) and management 
safety (r == 0.445, p == 0.000) respectively with safety behavior. This study also shows 
that there is a job safety effect (B == -0.731, p == 0.000), jcoworker safety (B == -1.652, p 
== 0.000), supervisor safety (B == 1.415, p == 0.000) == -0.13, p == 0.043) with regards to 
safety behavior. Meanwhile, management safety (B -0.079, p == 0.636) has no 
influence on security behavior. 
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BABl 
PENG EN ALAN 
1.0 Pengenalan 
lndustri penerbangan di Malaysia telah berkembang dt gan rancak dan secara meluas 
sebagai salah satu pemiagaan yang paling mengun ngkan. Waiau bagaimanapun, 
keselamatan adalah keutamaan dalam industri pen er · angan. Adalah penting untuk 
mengetahui sejarah perkembangan Penerbangan Malaysia sejak mula diperkenalkan. 
Abrahams (2012) dan Said (2015) menyatakan bahawj penerbangan adalah idea yang 
baru dalarn sistem pengangkutan awarn yang bermula 1ada tahun I 903 apabila Wright 
Brothers membuat penerbangan sulong mereka. 
Pihak Berkuasa Penerbangan Awam Malaysia (Civil Aviation Authority Malaysia-
CAAM) dahulunya dikenali sebagai (Jabatan PenerbaJ gan Awam Malaysia- DCAM) 
I 
ditubuhkan untuk menyelia dan memantau keselamatan udara. Menteri Pengangkutan 
telah memberi kuasa kepada CAAM untuk semua perk~ra berkaitan keselamatan udara 
di Malaysia. Pembangunan industri penerbangan di Malaysia selari dengan 
pembangunan keselamatan termasuk pembentukan Sif tern Pengurusan Keselamatan 
(Safety Management Sysytem-SMS) oleh CAAM. Da
1
am kajian ini, pemboleh ubah 
yang akan diukur adalah hubungan di antara faktor-faktor keselamatan dengan tingkah 
I 
laku keselamatan dalam sesebuah organisasi. Penye idikan ini akan dijalankan di 
Institut Teknologi Penerbangan Malaysia, Universiti K
1 
ala Lumpur (Universiti Kuala 
Lumpur Malaysian Institute of Aviation Te;hno logy - tn iKL MIA T). 
Keselamatan penerbangan amat bergantung par a aktiviti penyelenggaraan 
(Maintenance Repair Overhaul - MRO). Kesilapan br kaitan penyelenggaraan telah 
menyebabkan kos yang tinggi terhadap industri. Kajian telah melaporkan peranan 
I 
::::::n;:::::,::: (::::~:o:;;,i :::::::: p:r;::::,:n:e:::::: p::::: 
dan insiden yang serius masih menjadi matlamat utama, sistem penerbangan tidak dapat 
dibebaskan sepenuhnya daripada bahaya dan risiko yang berkaitan. Aktiviti manusia 
(tingkah laku keselamatan manusia) atau sistem yaJg dibina manusia tidak boleh 
dijamin bebas daripada kesalahan operasi dan akibatnya N. Karanikas, (2015) mengkaji 
bahawa beberapa peristiwa keselamatan mungkin bol . h mengakibatkan kesan buruk 
yang tertentu, mencadangkan industri menyediakan pengukuran prestasi keselamatan 
yang inovatif berdasarkan tahap kawalan kemalr gan dan manusia dengan 
keberkesanan intervensi di tempat kejadian dan untuk menyediakan organisasi dengan 
alat pilihan alternatif untuk melaksanakan siasatan kel elamatan mereka, latihan dan 
I 
skim ganjaran dan usaha. Tahap keselamatan yang t,nggi dalam persekitaran kerja 
industri penerbangan banyak dipengaruhi oleh tingkah I ku selamat para pekerja dalam 
bidang ini seterusnya dapat mengurangkan kesan ke1alangan yang boleh memberi 
kesan kepada para pekerja, para pelatih, penumpanl kapal, krew kapal dan juga 
pesawat. 
Kajian terdahulu telah dijalankan bagi mengukur pr garuh persepsi keselamatan 
terhadap tingkah laku selamat di kalangan pekerja. Model 50-item Work Safety Scale 
(WSS) yang diperkenalkan oleh Hayes et al. (1998) te~ah digunakan dalam kajian ini 
yang mana ia telah mengetengahkan lima item seb gai faktor pengukuran iaitu: 
2 
Keselamatan Pekerjaan, Keselamatan Rakan Seke · a, Penyeliaan Keselamatan, 
Pengurusan Keselamatan dan Program KeselamataJ. Kajian ini bertujuan bagi 
memastikan majikan dan pekerja di organisasi khususn~a UniKL MIA T dapat bekerja 
dalam keadaan persekitaran kerja yang kondusif, selam t, sihat, dan produktif. 
1.1 Latar Belakang Kajian 
Dalam kerancakkan pembangunan industri penerbangr n negara yang menyumbang 
kepada pertumbuhan ekonomi Malaysia, pelbagai usaha telah dibuat untuk 
memperkukuhkan lagi pembangunan industri ini. Anta anya ialah dengan kewujudan 
pusat- pusat latihan untuk mclatih para jurutera dan j urutrknik dalam bi dang ini. UniKL 
MIA T adalah merupakan salah sebuah institusi pelopor r g ban yak menyumbang dalam 
pembangunan latihan penyelenggeraan pesawat di Mr aysia dan melahirkan ramai 
tenaga kerja mahir dalam industri penerbangan di negar • ini. 
Universiti Kuala Lumpur (UniKL) adalah universiti ter emuka dalam pelbagai bidang 
kejuruteraan dan antaranya ialah bidang teknologi kejuruteraan penerbangan. 
Ditubuhkan pada 20 Ogos 2002 dan secara keselut annya, dimiliki oleh Maj !is 
Amanah Rakyat (MARA), sebuah agensi di bawah l ementerian Kemajuan Luar 
Bandar dan Wilayah (KKL W) Malaysia, UniKL diberikr mandat untuk meningkatkan 
status pendidikan teknikal di Malaysia oleh kerajlaan. Memandangkan negara 
menjangkakan lebih banyak daripada lagi institusi pel gajian tinggi teknikal, UniKL 
membentuk graduannya dengan pengetahuan teknolo, i yang kukuh dan kemahiran 
keusahawanan yang bijak yang akan memenuhi permintaan semasa industri 
(http ://www.unikl .edu.my/). 
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UniKL MIA T adalah institusi latihan penerbangan peri ltis di Malaysia dan merupakan 
anak syarikat milik penuh Majlis Amanah Rakyat (MA ) danjuga Organisasi Latihan 
Penyelenggaraan (Maintanance Training Organization - MTO) pertama yang diluluskan 
I 
oleh Pihak Berkuasa Penerbangan Awam Malaysia (Civl Aviation Authority Malaysia-
CAAM) menawarkan program teknologi penyelenggarar pesawat. UniKL MIA T juga 
menyediakan persekitaran dan kemudahan pembelajaran yang sangat baik kepada 
pelajar seperti Kompleks Hangar yang terdiri daripada ~engkel dan alat, apron dan sel-
sel ujian. Beberapa jenis pesawat dan enjin juga disedJ kan oleh UniKL MIA T untuk 
membantu pelajar meningkatkan pengetahua dan latihan mereka 
(http ://www.unikl .edu.my/). 
Bertepatan dengan standard tinggi yang dipraktikkan dall m industri penerbangan, maka 
tingkah laku selamat di tempat kerja memainkan peran[ n penting dalam melatih para 
pelatih dan pelajar dalam bidang penerbangan ini sekaligus dapat mengelakkan potensi 
kemalangan berlaku. Keselamatan adalah perkara yanf amat penting dalam industri 
penerbangan ini. Ia merangkumi pelbagai aspek keselam tan dari sudut latihan sehingga 
ke peringkat pelaksanaan kerja. Penting bagi penyelidik untuk mengetahui tentang 
I 
apakah faktor-faktor keselamatan yang akan mempengaruhi tingkah laku selamat yang 
boleh diterapkan dikalangan pekerja U niKL MIA T dan t ara tidak langsung tu rut akan 
mempengaruhi tingkah laku selamat para pelatih dan pelajar. Mengekalkan keselamatan 
untuk mengekalkan operasi selamat ke semua kawas~ terutamanya yang melibatkan 
pekerja di UniKL MIAT adalah satu keutamaan. 
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:---, 
Menurut Guastella dan Guastella (1998), pembolehul ah seperti kadar kemalangan, 
I 
kebimbangan dan pematuhan pekerja terhadap tinglkah laku selamat mempunyai 
hubungan dengan peranan persepsi pekerja dalam isu leselamatan di tempat kerja. 
Konsep Total Safety Culture turut digunakan untukj memastikan penambahbaikan 
keselamatan yang berterusan di pelbagai industri. KonJep ini menekankan kepada rasa 
tanggungjawab pekerja dalam sesebuah organisasi untf mengenalpasti dan bertindak 
ke atas sebarang isu yang melibatkan soal keselamata , walaupun ianya diluar bidang 
tugas demi menangani keadaan dan tingkah laku yang trdak selamat (Geller, 2007). 
Selain itu, banyak kajian emperikal menggunakan per ekitaran selamat sebagai satu 
indikator yang sah untuk mengukur prestasi keselamatj° (Mohamed, 2002). 
I 
Malaysia telah menggubal Akta Keselamatan dan Ki sihatan Pekerjaan 1994 yang 
dikenali sebagai Akta 514 bertujuan memastikan keli>ajikan dan perlindungan para 
I 
pekerja atas kesedaran tentang kepentingan untuk memastikan keselamatan dan 
kesihatan di tempat kerja bagi menghalang sebarang kerugian masa, sumber manusia, 
I 
kewangan dan moral ahli sesebuah organisasi yang berpunca daripada kemalangan. 
Dengan kewujudan akta ini, ia dapat menjadi penamba1laikan kepada Akta Kilang dan 
Jentera 1967 yang hanya memfokuskan kepada in1ustri berisiko sahaja seperti 
perkilangan, perlombongan dan pembinaan. 
Pendekatan lain juga turut digunakan bagi menguruskan keselamatan pekerja. 
Antaranya melalui pendekatan sistem seperti Sistem Pengurusan Keselamatan dan 
Kesihatan Pekerjaan (OSHMS). Selain itu pendekatan t elalui tingkah laku yang perlu 
dikaji dalam sesebuah organisasi contohnya dari segi bucdaya, keadaan keselamatan, dan 
I 
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komitmen organisasi di mana ianya boleh membawa ke ada penemuan dan penerangan 
pelbagai lagi jenis variasi keselamatan. (DeJoy, 2005; J ale & Hovden, 1998) 
Secara keseluruhannya, dapat kita lihat kemalanga ditempat kerja adalah suatu 
masalah yang di hadapi oleh banyak industri utama t negara ini. lni termasuk juga 
industri penerbangan yang diklasifikasikan dalam i1dustri pengangkutan. Menurut 
laporan tahunan daripada PERKESO (2016), Sebanyak 66,618 kes kemalangan telah 
dilaporkan sepanjang 2016 iaitu peningkatan sebt yak 3,781 kes atau 6.02% 
berbanding 62,837 kes pada 2015. Jumlah ini meliputi 12.99% kemalangan perusahaan 
dan 47.01 % melibatkan kemalangan semasa perjalananlberkaitan pekerjaan. 
I 
Dari keseluruhan jumlah kemalangan dilaporkan, dida11ati kemalangan perusahaan dan 
kemalangan semasa dalam perjalanan yang berkaitan pekerjaan telah menunjukkan 
peningkatan berbanding tahun 2015. Kemalangan perusahaan telah meningkat 
sebanyak 3.05% iaitu dari 34,258 kes pada 2015 r· pada 35,304 kes pada 2016. 
Manakala, bagi kemalangan semasa dalam perjalanan ang berkaitan pekerjaan, ianya 
m eningkat seban yak 9 .5 7% iaitu dari 28,579 kes pad, 20 I 5 kepada 3 1,314 kes pad a 
industri pengangkutan turut meyumbang jumlah bil ngan kes kemalangan dengan 
angka 4,178 kes sepertimana pada Rajah 1.1. 
Industri penerbangan khususnya penyelenggeraan p , sawat tidak terkecuali dalam 
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Bil kemalangan industri yang dilapor pada tahun 2016 
Sumber: Laporan tahunan PERKESO 2016 
Bagi negara-negara membangun dan kurang membL gim, kebanyakannya masih 
mempunyai tahap kesedaran yang rendah dalam konteJ kepentingan keselamatan dan 
kesihatan pekerjaan walaupun pelbagai pendedahan, kt edaran dan usaha sedang giat 
dijalankan dalam menangani isu keselamatan dan kesr tan pekerjaan. Isu kegagalan 
mematuhi peraturan dan prosedur keselamatan terhadl p bahaya dalam kebanyakan 
industri seperti perlombongan dan pengangkutan seperti memakai peralatan 
perlindungan telah menjadi lumrah biasa asalkan kerja yang diberikan tersebut dapat 
disiapkan dengan cepat, mudah dan selesa (Clark, 2006) 
Demi mewujudkan persekitaran kerja selamat di UniKt MIA T, manual clan piawaian 
keselamatan, komunikasi dan latihan telah diusahakan alam menentukan persekitaran 
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yang selamat untuk kakitangan UniKL MIA T untu~ bekerja dan melindungi hak 
mereka, tetapi masih wujud kejadian kecil yang melibar an orang dan harta benda. 
Kakitangan digalakkan untuk melaporkan apa-apa sahtja peristiwa clan keadaan yang 
tidak selamat dan juga kejadian yang hampir-hampir r enyebabkan kemalangan dan 
tidak boleh diabaikan dengan cara mengisi borang laporan. Ini pada dasarnya menjana 
komunikasi keselamatan untuk menyusun sebanyak mungkin bahaya yang dapat 
dihapuskan melalui maklumat awal yang diberikan dim diproses oleh jawatankuasa 
keselamatan yang menghasilkan langkah-langkah pemt tulan atau pencegahan. 
Manual Sistem Pengurusan Keselamatan (Safety Management System- SMS) 
cenderung meletakkan garis panduan mengenai semua perkara yang berkaitan dengan 
pengurusan keselamatan di tempat kerja UniKL MIA Tr Gabungan Sistem Pengurusan 
Keselamatan oleh Pihak Berkuasa Penerbangan Awam Malaysia (Civil Aviation 
Authority Malaysia- CAAM) dan Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan (Department 
of Safety and Health - DOSH) pasti akan member~kan jaminan yang lebih baik 
mengenai keselamatan kakitangan, tetapi pada dasamya bukan penentuan dalam amalan 
budaya keselamatan yang muktamad. 
1.2 Penyataan Permasalahan 
Menyedari betapa pentingnya keselamatan di tempat kl rja terutamanya dalam industri 
penerbangan dan penyelenggeraan pesawat, faktor-fa, tor utama yang menyebabkan 
kemalangan masih belum dapat dikenalpasti dan dirungkaikan untuk tujuan 
8 
menurunkan kadar kemalangan di tempat kerja. Oleh itut, satu kajian telah dijalankan di 
UniKL MIA T untuk tujuan tersebut. 
Pihak pengurusan dan pentadbiran UniKL MIA T P,rihatin terhadap tingkah laku 
keselamatan di kalangan para pekerjanya kerana dari L lakuan positif ini para pelatih 
I 
(pelajar) akan mempunyai contoh yang baik, sejajar de , gan tema UNJKL "Learn from 
the expert". 
Terdapat penyelidik terdahulu yang telah menjalant penyelidikan melihat jurang 
dalam penyelidikan amalan keselamatan terhadap ting ah laku keselamatan. Terdapat 
banyak kajian sebelum ini yang menunjukkanjurang dan kebimbangan yang telah dikaji 
oleh penyelidik masing-masing. Terdapat penyelidikan ~ inima yang memberi tumpuan 
kepada pelbagai kesan pembolehubah mengenai tingkalp laku keselamatan. 
Namun yang demikian, kajian yang dijalankan kali ini bertujuan melihat sejauh mana 
peranan amalan keselamatan kerja boleh mempengt uhi tingkah laku selamat di 
kalangan pekerja. Work Safety Scales (WSS) model atau Model Skala Keselamatan 
Ke1ja daripada Hayes, Perander, Smecko, dan Trask (1998) telah digunapakai untuk 
tujuan ini yang mana ia meliputi lima faktor iaitu: kesel~ atan kerja, keselamatan rakan 
sekerja, penyeliaan keselamatan, pengurusan keselamat n dan program keselamatan. 
Segala usaha para pekerja untuk mengekalkan keselamatan di tempat kerja dengan 
mengikuti prosedur dan peraturan keselamatan organil asi, sekaligus dapat mencapai 
I 
standard keselamatan kerja yang minimum boleh d\takritkan sebagai tingkahlaku 
selamat. (Griffin & Neal, 2000; Neal et al., 2000; In9ess, Turner, Barling & Stride, 
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2010). Menurut Fleming dan Lardner (2002), hanya 10% adalah berpunca dari tempat 
kerja yang tidak selarnat dan penggunaan peralatan t ang tidak sesuai narnun 90% 
kemalangan di tempat kerja adalah disebabkan oleh kesilapan pekerja. 
I 
Kajian lain menyatakan punca utama kemalangan adl lah disebabkan oleh kecuaian 
I 
pekerja, kegagalan pekerja mematuhi prosedur kerja, bekerja di tempat yang tinggi, 
peralatan operasi tanpa peranti keselamatan, pengurulan tapak yang lemah, operasi 
I 
kerja keras, tahap pengetahuan dan kemahiran pekerja yang rendah, kegagalan 
menggunakan peralatan pelindung diri dan sikap pbkerja kurang berpengetahuan 
mengenai keselamatan (Abdul Rahim et al., 2008). 
Kemalangan di tempat kerja sering berlaku dan dalam J berapa tahun kebelakangan ini, 
I 
telah menyebabkan kecederaan maut dan kerugian ekonomi. Kejadian kemalangan di 
tern pat kerja tidak hanya berkaitan dengan usaha kesel+ atan syarikat tetapi juga usaha 
kerajaan dalam menguatkuasakan peraturan keselamatan (Ma dan Zhao, 2018). 
Biasanya langkah-langkah penyeliaan keselamatan }!eh kerajaan terlebih dahulu 
mempengaruhi keputusan keselamatan syarikat dan boleh mempengaruhi 
kebarangkalian berlakunya kemalangan di tempat kerja 
Setakat ini tiada kajian telah dilakukan di UniKL MIA T untuk menganalisa apakah 
faktor-faktor yang signifikan dan mempengaruhi tinJkah laku selamat di kalangan 
I 
pekerja UniKL MIA T. Kajian biasa yang telah dijalankan di UniKL MIA T adalah 
I 
tentang kesedaran keselamatan di kalangan kakitangan dan pelajar, penyelidikan 
tentang teori keselamatan apa yang sesuai untuk digu~akan semasa berkaitan dengan 
faktor manusia dan penyelidikan mengenai prosedur mengenai sistem pengurusan 
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keselamatan yang betul. Waiau bagaimanapun, kajian tni akan akan lebih lanjut dapat 
memberikan penunjuk tentang faktor keselamatan yank boleh mempengaruhi tingkah 
I 
laku keselamatan sebenar para pekerja UniKL MIA f terutamanya kepada pekerja 
teknikal dan juga akademik. 
I 
Kajian ini menumpukan penganalisaan faktor-fj ktor yang signifikan dan 
mempengaruhi tingkah laku selamat (Curcuruto et al., 2015; Sprung and Britton, 2016; 
Wang et al., 2018) dikalangan pekerja seterusnya menj ~ skan kepada kepatuhan aspek 
keselamatan yang ada di UniKL MIAT. 
1.3 Persoalan Kajian 
Tujuan kajian ini adalah untuk mengkaji pengaruh fakt r-faktor WSS terhadap tingkah 
laku selamat di kalangan pekerja UniKL MIAT. Pr soalan Kajian adalah seperti 
berikut: 
i. Apakah hubungan faktor keselamatan per erjaan terhadap tingkah laku 
keselamatan dikalangan pekerja UniKL MIA T? 
ii. Apakah hubungan faktor keselamatan rakan seketja dengan terhadap 
tingkah laku keselamatan dikalangan peke~a UniKL MIAT? 
m. Apakah hubungan faktor penyeliaan kesel+ atan dengan terliadap tingkah 
laku keselamatan dikalangan pekerja Unii4, MIA T? 
iv. Apakah hubungan faktor pengurusan keselamatan terhadap tingkah laku 
keselamatan dikalangan pekerja UniKL Mr T? 
v. Apakah hubungan faktor program keselimatan terhadap tingkah laku 
keselamatan dikalangan pekerja UniKL M]f. T? 
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vi. Faktor- faktor manakah yang signifikan di antara kelima-lima faktor 
keselamatan WSS terhadap tingkah laku J eselamatan dikalangan pekerja 
I 
UniKLMIAT. 
1.4 Objektif Kajian 
Objektif-objektif kajian adalah selari dengan persoalan kajian seperti berikut: 
i. Menentukan hubungan faktor keselamat n pekerjaan terhadap tingkah 
laku keselamatan dikalangan pekerja Uni j L MIA T 
ii. Menentukan hubungan faktor keselamatan rakan sekerja terhadap tingkah 
I 
laku keselamatan dikalangan pekerja UniJ L MIA T 
iii. Menentukan hubungan faktor penyeliaan keselamatan terhadap tingkah 
laku keselamatan dikalangan pekerja Unil l MIAT 
1v. Menentukan hubungan faktor pengurusan keselamatan terhadap tingkah 
I 
V. 
laku keselamatan dikalangan pekerja Unit MIA T 
Menentukan hubungan faktor program ke lelamatan terhadap tingkah laku 
keselamatan dikalangan pekerja UniKL MjIA T 
vi. Menentukan faktor-faktor yang signifikt di antara kelima-lima faktor 
keselamatan WSS terhadap tingkah laku Meselamatan dikalangan pekerja 
UniKL MIA T tersebut [ 
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1.5 Signifikan Kajian 
Kajian ini cuba menjadi petunjuk asas bagi UniKL Mt T dalam merumuskan strategi 
yang berkesan dalam melaksanakan program dan latihan untuk mendapatkan tingkah 
I 
laku keselamatan yang cemerlang. Tambahan pula, pen1muan kajian ini dapat memberi 
manfaat kepada pengurusan UniKL MIA T dalam memberikan pandangan altematif 
dalam melaksanakan Sistem Pengurusan Kesel1 atan (SMS) mereka untuk 
meningkatkan prestasi OSH (Organization Safety and 1 ~alth) walaupun dengan batasan 
yang sedia ada. Secara tidak langsung, dengan basil kaj" an ini dapat diterapkan sebagai 
panduan untuk semua pusat latihan penerbangan dan u111tuk membina pendekatan yang 
berbeza dalam menguatkuasakan dan mempromosik~ OSH ke pusat latihan ini, 
khususnya dari segi memupuk tingkah laku dan amalad keselamatan. 
I 
Selain itu, kajian ini juga cuba memberikan bukti e"lpirikal mengenai faktor-faktor 
penting yang berkaitan dengan hubungan antara (i) Keselamatan Pekerjaan, (ii) 
Keselamatan Rakan Sekerja, (iii) Penyeliaan Krselamatan, (iv) Pengurusan 
Keselamatan dan (v) Program Keselamatan (Hayes et al, 1998) dengan Tingkahlaku 
Keselamatan di kalangan pekerja khususnya di pusat la~ihan penerbangan. Oleh kerana 
kekuatan hubungan akan diukur, iajuga boleh menyum):,ang sebagai rujukan akademik 
kepada penyelidik masa depan. 
13 
1.6 Skop Kajian Dan Limitasi 
Skop kajian seperti yg ditunjukkan dalam rajah di baway: 
Rajah 1.2 
Skop Kajian 
1. Mengenal pasti pembolehubah 
bebas (IV) dan tidak bebas (DV) 
2. Faktor-faktor Keselamatan 
(WSS)(IV) 
i. Keselamatan Pekerjaan 
ii . Keselamatan Rakan Sekerja 
iii . Penyeliaan Keselamatan 
iv. Pengurusan Keselamatan 
V. Program Keselamatan 
3. Tingkah Laku Keselamatan (DV) 
-- -------
4. Korelasi antara IV and DV 
Rajah 1.3 menjelaskan tentang skop penyelidikan dan k dian. Kajian ini akan memberi 
tumpuan kepada pembolehubah bebas (IV) mengguna an model 50-item WSS yang 
diperkenalkan oleh Hayes et al. (1998). Ia melibatkan lima faktor pengukuran iaitu: 
Keselamatan Pekerjaan, Keselamatan Rakan Sekerja, enyeliaan Keselamatan, (iv) 
Pengurusan Keselamatan dan Program Keselamatan. Kajian ini telah dijalankan di 
kalangan pekerja UniKL MIAT dan ianya penting dan t,Iu difahami oleh pengurusan 
UniKL MIAT. Faktor-faktor keselamatan mempunyai kesan terhadap tingkah laku 
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keselamatan kakitangan dan sejauh mana kesannya ha~ya dapat diukur melalui kajian 
ini yang akan dilakukan melalui penyelidikan kuanti,atif menggunakan soal selidik 
sebagai instrument pengukuran. 
Tempoh masa kajian yang terlampau pendek adalah liJ itasi utama kepada kajian in di 
I 
samping kadar respon yg rendah dari para responden. Sebanyak 80 set sampel 
soalselidik telah diedarkan bagi kajian ini dan namun hl nya sebanyak 62 respondan yg 
I 
memberikan maklum balas terhadap soalan soalselidi . Oleh yang demikian, dapatan 
kajian ini tidak boleh mewakili keadaan keseluruhan ojganisasi, namun ianya berguna 
untuk dijadikan rujukan kepada penyelidik-penyelidik r masa akan datang. 
1. 7 Definisi Operasi 
Keselamatan Pekerjaan (Job Safety): 
Keadaan atau persekitaran kerja yang melindungi setiJp pekerja daripada berlakunya 
I 
kemalangan dan insiden yang tidak diingini semasa mT jalankan tugas di tempat kerja 
(Zineerah, 2012). 
Kese/amatan Rakan Sekerja (Coworker Safety): 
Keperihatinan ha! keselamatan terhadap rakan sekerjja semasa menjalankan tugas 
I 
(Zineerah, 2012). 
Penyeliaan Keselamatan (Supervisor Safety): 
I 
Pemantauan keselamatan secara berkala oleh penyelia (.2':ineerah, 2012). 
I 
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Pengurusan Keselamatan (Management Safety): 
Pihak pengurusan sentiasa berusaha dan bertindak mer beri kefahaman berkaitan hal 
keselamatan bagi memastikan semua praktik kesela atan dipatuhi di tempat kerja 
(Zineerah, 2012). 
Kepuasan Terhadap Program Keselamatan (Satisfactf°n Safety Programme): 
Program yang dirancang dan polisi keselamatan yang digubal oleh pihak pengurusan 
bagi melahirkan budaya kerja selamat di tempat kerja (r neerah, 2012). 
Kepatuhan Terhadap Tingkah Laku Selamat (Compliance with safety behavior): 
Kepatuhan Terhadap Tingkah Laku Selamat adalah pen~apaian bagi aspek keselamatan 
yang diukur dengan menggunakan lima elemen yang dihurai seperti di atas (Zineerah, 
2012). 
1.8 Organisasi Kajian 
Kajian ini melalui analisis kajian yang telah dilaksan kan terdiri daripada lima bab 
berdasarkan kajian faktor atau elemen WSS terhadap tingkah laku keselamatan. 
Menurut Hayes et al. (1998) faktor-faktor keselamatan ~ni adalah penting bagi melihat 
kesan ke atas tingkah laku keselamatan di tempat kerja. 1 ingkah laku ini boleh di kawal 
sekiranya langkah berjaga-jaga diambil berat oleh pihak majikan di mana di dalam 
I 
kajian ini majikan adalah UniKL MIAT sementara pekr ja adalah pensyarah di bidang 
teknikal dan akademik yang terdedah kepada bahaya di !hangar clan bengkel. 
Dalam Bab 1, tumpuan adalah untuk melihat objektif pr yelidikan (Research objektif -
RO) mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi tingkah laku keselamatan di UniKL 
I 
MIA T. Selepas menetapkan RO, satu rangka kerja konsep telah diadaptasi dari 
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penyelidik masa lalu - Fikri dan Ramadhan (2011) kera9a rangka kerja itu adalah rangka 
kerja yang dapat disesuaikan dalam kajian ini. 
Dalam Bab 2, (5) Pemboleh Bebas; keselamatan pekerjf an, keselamatan rakan sekerja, 
penyeliaan keselamatan, pengurusan keselamatan dr program keselamatan telah 
dibincangkan mengenai kesannya pada pembolehubah bersandar; tingkahlaku 
keselamatan berdasarkan beberapa kajian yang berkai+ sebelumnya. 
Bab 3 menekankan pada metodologi penyelidikan. Ba~ ini mengandungi rangka kerja 
konsep reka bentuk penyelidikan, tempat kajian, sumber data dan kaedah pengumpulan 
data, pembolehubah penyelidikan dan proses pengulipan data dan analisis data. 
Penyelidikan dijalankan secara kuantitatif menggunakl n tinjauan soalselidik sebagai 
I 
instrumen kajian. IV dan DV dianalisis menggunakan analisa deskriptif dan analisis 
inferensi (korelasi Pearson dan Analisis Regresi Berganda). 
Dalam Bab 4, data dianalisis dan diringkaskan dengan menggunakan versi SPSS 22, 
hasilnya ditafsirkan dan dibincangkan untuk menjawab Objektif Penyelidikan. Tiga 
jenis analisis yang digunakan dalam kajian ini; analiJis deskriptif, analisis korelasi 
pearson dan analisis regresi berganda. Analisis deskripti l digunakan untuk menganalisis 
Seksyen A dan dibentangkan dengan menggunakan jaqual. Analisis Korelasi Pearson 
dan Analisis Regresi Berganda digunakan untuk i enganalisis hubungan antara 
pembolehubah dan kekuatan pemboleh ubah bebas terhadap pembolehubah bersandar. 
Bab 5 adalah bab yang menyatakan kesimpulan dan cadr gan penyelidik. Ia dijelaskan 
dengan menulis gambaran keseluruhan penyelidikan, menyatakan semula objektif 
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penyelidikan, mengkaji semula hasil penemuan ctJn implikasi basil penemuan. 
Cadangan juga diberikan untuk kajian masa depa1 yang perlu dilakukan untuk 





Keselamatan adalah perkataan mudah yang kebanyak1 orang mengambil kesempatan 
dan cenderung melupakannya secara remeh. Mereka tidak pernah menyedari bahawa ia 
boleh menyebabkan bahaya kepada kita dalam aktil iti rutin harian. Kebanyakan 
pendekatan keselamatan yang dinyatakan oleh ramai enulis seperti yang dikaji oleh 
Mearns (2011 ), Kam us Kolej Amerika; Keselamatan ditakrifkan sebagai "Kebebasan 
daripada kecederaan atau bahaya, kualiti atau j emastikan tiada kecederaan, 
I 
kecederaan, bahaya terhadap risiko". Sementara itu, Kamus Bahasa lnggeris baru 
menyatakan falsafah idea-idea negatif yang sama, "pe1gecualian daripada kecederaan 
atau kecelakaan: bebas dari bahaya dan lain-lain", kesel 1matan adalah 'selamat' dari segi 
syarat-syarat yang dilindungi daripada sebarang fizt l, sosial, rohani, kewangan, 
politik , emosi, pekerjaan, psikologi, pendidikan atau a9a-apa yang lain akibat daripada 
kegagalan, kerosakan, kesilapan, kemalangan, kemudlaratan, atau apa-apa peristiwa 
yang boleh dianggap tidak diingini . 
Matlamat keselamatan adalah untuk mengurangkan r~siko kemalangan di kalangan 
pekerja di tempat kerja. Segitiga keselamatan menunjukkan hubungan antara keadaan 
kerja yang tidak selamat dan kecederaan. Menurut Mt rns (2011), tingkah laku yang 
tidak selamat adalah hasil dari (1) persekitaran fizikal, (2) persekitaran sosial dan (3) 
pengalaman pekerja dalamnya. Laporan dari Jabatan Per ngkaan Malaysia (Department 
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of Statistic - DOS) Malaysia yang jumlah kemalangmj1. industri mengikut sektor dari 
tahun 2003 hingga 2006, menunjukkan bahawa sektor perkilangan masih mempunyai 
bilangan kemalangan industri te1tinggi walaupun peJ urunan grafik dari semasa ke 
semasa. Bilangan kemalangan dalam sektor pembual n adalah yang tertinggi pada 
tahun 2003 dengan 29,780. Waiau bagaimanapun, bilr gan kes turun scbanyak 27.5 
peratus kepada 21,609 pada tahun 2006. 
Menurut Mearns et al. (2011) pada tahun-tahun kebelakangan ini, peningkatan 
penekanan telah diletakkan pada peranan konteks dj n budaya dalam membentuk 
persepsi dan pengalaman adalah amat berisiko. Bukti dari beberapa kajian psikologi 
industri menunjukkan bahawa persepsi pekerja terhadr risiko kerja dipengaruhi oleh 
konteks dan budaya persekitaran kerja mereka yang mr mbawa kepada I risiko dunia I 
yang berbeza antara kumpulan profesional serta tahap tekanan dalam organisasi kerja. 
Keselamatan adalah fenomena dinamik yang memerluJ an pemantauan berterusan dari 
beberapa perspektif yang berbeza untuk mengelakk~ berlakunya sesuatu kejadian. 
Dalam persekitaran kerja, keupayaan untuk berkomunr asi dengan orang lain tentang 
potensi bahaya dan keupayaan untuk mengambil tahu perkara tersebut adalah asas untuk 
mengawal risiko. 
Waiau bagaimanapun, terdapat halangan profesional dan sosial yang sering menghalang 
keadaan positif untuk dicapai. Bagi industri penerba~gan, keselamatan adalah ciri 
dinamik di mana risiko keselamatan mesti dikurangkan secara berterusan. Adalah 
penting untuk diberi perhatian bahawa penerimaaJ prestasi keselamatan sering 
dipengaruhi oleh faktor individu seperti watak individu, tekanan, kualiti dan keupayaan 
dan persekitaran organisasi seperti yang diterangkan ol 'h Aitao et al, (2011). 
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Dalam memahami proses yang menyebabkan kemalr gan industri, para penyelidik 
telah pun melalukan kajian berkaitan konteks peranan persepsi keselamatan tempat 
kerja. Dapatan kajian memberi petunjuk bahawa pembdlehubah yang berkaitan dengan 
I 
kemalangan, seperti kadar kemalangan, kebimbangan 9an pematuhan pekerja terhadap 
tingkah laku selamat mempunyai hubungan terhadap persepsi tentang isu keselamatan 
di tern pat kerja. ( Guastello, 1989; Murphy, Sturdivant, ~ Gershon, 1993). 
Oleh yang demikian, bagi tujuan melihat persepsi pekerja terhadap keselamatan di 
tempat kerja, 50 elemen dalam Skala Keselamatan KLja telah dikaji. Hasil dapatan 
kajian penyelidik menunjukkan ada terdapat hubungkai [ antara persepsi keselamatan di 
tempat kerja dengan pembolehubah kemalangan sepet kadar kemalangan, keletihan 
dan kepatuhan pekerja terhadap tingkah laku selamat. (r ayes et al., 1998; Guastella & 
Guastella, 1988; Murphy, Sturdivant & Gershon, 1993). 
Maka, dengan mengadaptasikan Model 50-item WSS yang diperkenalkan oleh Hayes 
et al. (1998), kajian ini lebih memfokuskan pembolehubah kepatuhan pekerja terhadap 
I 
tingkah laku selamat. I 
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2.1 Tingkah Laku Keselamatan 
Tingkah laku keselamatan adalah pembolehubah bersandar seperti yang telah 
dibincangkan sebelum ini. Terdapat lima faktor yang berkaitan dengan tingkah laku 
selamat ini dan ianya dijadikan sebagai pembolehubah bebas (IV) iaitu, (i) Keselamatan 
Pekerjaan, (ii) Keselamatan Rakan Sekerja, (iii) Penyeliaan Keselamatan, (iv) 
Pengurusan Keselamatan dan (v) Program Keselamatan (Hayes et al, 1998). Faktor-
1 
faktor keselamatan ini digunakan untuk kajian ini di UniKL MIAT terutamanya adalah 
untuk memastikan perubahan tingkah laku keseli matan dari segi pematuhan 
keselamatan dan penyertaan aktiviti keselamatan. 
Terdapat dua jenis tingkah laku dalam organisasi yaf g masing-masing mempunyai 
kelakuan negatif dan kelakuan positif. Satu kajian yang 'dijalankan oleh Bourdage et al. 
(2018) menyatakan bahawa penyimpangan tempat kerjit (Workplace Deviance - WD) 
sebagai tingkah laku negatif dan tingkah laku kewar~aan organisasi (Organization 
Citizenship Behaviour - OCB) sebagai positif adalah 1ua set organisasi yang kritikal 
yang telah dikaji secara meluas dalam sains organisas~, memainkan peranan penting 
dalam pencapaian matlamat organisasi dan menjadi Pf sat pemahaman tingkah laku 
tempat kerja individu. WD ditakrifkan sebagai "tingka~ laku sukarela yang melanggar 
norma-norma organisasi yang signifikan dan, dengan berbuat demikian, mengancam 
kesejahteraan organisasi atau anggotanya, atau keduanyj". 
WD termasuk tingkah laku tempat kerja yang nega~if seperti kecurian, tindakan 
terlambat atau kasar atau agresif terhadap rakan sekerja. Sementara, OCB umumnya 
mempunyai kelakuan budi bicara yang lebih positif yaf g menyokong kejayaan sosial 
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dan organisasi yang lebih luas, seperti membantu oranJ lain, sukarela, dan menghadiri 
fungsi yang tidak wajib (Bourdage et al., 2018). WD telah menunjukkan banyak kesan 
yang merosakkan dan kerugian kepada organisasi, sedangkan OCB dicadangkan untuk 
b . k . 'fk d d k. . . k . d I . . . mem en esan pos1tl epa a pro u t1v1t1 pe erJa an prestas1 orgamsas1. 
I 
keselaml atan, akta dan kod prakt1· s Apabila pekerja mematuhi semua peraturan 
I 
sepertimana tertulis dalam garis panduan syarikat atr u organisasi, ianya dianggap 
sebagai kepatuhan terhadap tingkah laku selamat (Yus f, 2017). Menurut Kellaway et 
al (2008) kepatuhan ini hanya boleh tercapai jika semua aspek keselamatan yang telah 
I 
ditetapkan di dalam organisai tersebut telah dipraktil an oleh semua pekerja dengan 
berhemah. Keselamatan tempat kerja akan dapat dikekalkan kerana pematuhan 
keselamatan akan menyumbang secara langsung ke~ada individu dan juga bagi 
keselamatan pekerja secara keseluruhan. 
Walaupun penyelidikan dalam keselamatan secara tradisinya memberi tumpuan kepada 
I 
cara untuk meningkatkan pematuhan pekerja terhadap pr aturan keselamatan dan polisi, 
penyelidikan yang semakin meningkat mengakui fungsi penting penyertaan 
keselamatan pekerja mencerminkan peranan tingkah laku tambahan (iaitu kewargaan 
I 
organisasi) yang dilaksanakan dan melampaui kehel dak asas semata-mata untuk 
meningkatkan keselamatan dalam kehendak tempat kerja. Contohnya termasuk secara 
I 
proaktif membantu rakan sekerja menyelesaikan masal1h keselamatan, secara sukarela 
mengambil bahagian dalam aktiviti dan latihan ber1aitan keselamatan (Jiang dan 
Probst, 2016), menghadiri mesyuarat keselamatan, dan menyuarakan kebimbangan 
I 
keselamatan kepada pengurus. 
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Kajian-kajian terdahulu telah banyak menunjukkaJ terdapat faktor-faktor yang 
mempengaruhi tingkah laku selamat para pekerja. Ini f apat dilihat dalam kajian yang 
menggariskan lima faktor utama untuk menentukan tingkah laku kerja yang selamat 
iaitu komitmen pengurusan, maklumat keselamatan dan komunikasi, persekitaran 
sokongan, peranan rakan sekerja dan rakan kongl dan keselamatan berkaitan 
pekerjaan (Chinda, 2011). Penting untuk pengkaji untu~ memahami faktor-faktor yang 
mempengaruhi tingkah laku selamat seperti mana pen~apat dari Fishbein et al. (2007) 
yang menyatakan bahawa tingkah laku seseorang di ipengaruhi oleh faktor-faktor 
tertentu. 
Selain itu, Vinod Kumar dan Bhasi (2010) mengatak!ln bahawa sikap pekerja serta 
tingkah laku keselamatan adalah disebabkan pengaruh f1alan pengurusan keselamatan 
secara positif. Manakala Zohar (2000, 2002) mendapr i bahawa faktor yang paling 
mempengaruhi keselamatan pekerja dipengaruhi oleh persepsi para pekerja terhadap 
keselamatan pekerjaan mereka. 
Jiang dan Probst (2016) menyatakan bahawa kepatuhan keselamatan mengikut definisi 
merangkumi perlakuan tingkah laku yang berkaitan d, ngan keselamatan ( contohnya, 
memakai alat pelindung diri). Pelanggaran terhadaf peraturan keselamatan dan 
prosedur biasanya dikenalpasti sebagai faktor akibat ke~ alangan dalam industri. Oleh 
itu, pengetahuan luas mengenai amalan pengurusan yang berkesan yang berkaitan 
I 
dengan peningkatan pematuhan terhadap prosedur keselamatan diperlukan. Menurut 
kerangka ke1ja keselamatan K valheim dan Dahl (2016), ~stilah 'pematuhan keselamatan' 
merupakan salah satu daripada dua aspek dari segi 'tingkt h laku keselamatan' yang lebih 
luas . Aspek lain adalah penyertaan keselamatan. PeT ertaan keselamatan merujuk 
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kepada jenis tingkah laku sukarela yang dilakukan ol~h pekerja untuk meningkatkan 
keselamatan, seperti membantu rakan sekerja, meningkr kan kebimbangan keselamatan 
dan membuat cadangan untuk meningkatkan keselamatan. Pematuhan keselamatan, 
sebaliknya, merujuk kepada tugas keselamatan teras ya I g perlu dilakukan oleh individu 
untuk menjaga keselamatan di tempat kerja. Oleh itu, pematuhan keselamatan sering 
ditakrifkan, sejajar dengan Kvalheim dan Dahl (2016), sebagai tingkah laku yang 
melibatkan mematuhi prosedur keselamatan dan menja ankan kerja secara selamat. 
Skala Keselamatan Kerja atau Work Safety Scales (WSY akan digunakan dalam kajian 
ini untuk menilai sejauh mana WSS ini mempengarur tingkah laku keselamatan di 
kalangan pekerja di UniKL MIAT. Tingkah laku Keselamatan oleh Hayes et al. (1998) 
adalah dinyatakan dalam 11 item kajian seperti di dalal Jadual 2.1. 
I 
Jadual 2.1 












Mengabaikan prosedur keselamatn semat, 1-mata ingin memastikan kerja 
dapat disiapkan dengan segera 
Mematuhi segala prosedur keselamatan tanpa mengambil kira situasi 
saya bekerja 
Mengendalikan semua situasi denl. an beranggapan terdapat 
kebarangkalian kemalangan boleh berlaku 
Menggunakan peralatan-peralatan kesela atan yang telah ditetapkan 
Memastikan tempat keja saya bersih 
Menggalakkan rakan sekerja untuk bekerja dengan selamat 
Memastikan peralatan-peralatan kerja r ya berada dalam keadaan 
selamat 
Mengambil jalan pintas terhadap perilak kerja selamat supaya kerja 
dapat disiapkan dengan segera 
Tidak mematuhi peraturan-peraturan kestjlamatan yang dianggap tidak 
penting 
Melapor kepada penyelia apabila men, enalpasti/mendapati terdapat 
masalah-masalah keselamatan 
Memperbetulkan masalah-masalah keselamatan bagi memastikan 
kemalangan tidak berlaku 
25 
2.2 Skala Keselamatan Kerja (Work Safety Scalf- WSS) 
Hayes et al. (1998) menyatakan bahawa kemalangan di tempat kerja telah menyebabkan 
I 
banyak kerugian yang perlu di tanggung oleh pihak maj t an. Pihak majikan telah sedaya 
upaya untuk memastikan kemalangan tidak akan berlakr sekiranya langkah bejaga-jaga 
di ambil. Faktor-faktor keselamatan pekerja terhadap pekerjaan adalah dikaitkan 
dengan pembolehubah yang berkaitan dengan kadar k+ alangan industri. Pekerja yang 
melihat tujuan pekerjaan mereka sebagai selamat akan ,erlibat dalam kemalangan yang 
lebih sedikit daripada pekerja yang menganggap peker1 aan mereka sebagai berbahaya 
(Hayes et al., 1998). 
Hayes et al. (1998) juga menekankan 5 pekara dl lam pengukuran faktor-faktor 
I 
keselamatan di tempat kerja. Pekara yang diterangkan dalam skala keselamatan kerja 
termasuk (i) keselamatan pekerjaan, (ii) keselamatan rakan sekerja, (iii) penyeliaan 
keselamatan, (iv) pengurusan keselamatan dan (v) program keselamatan. 
Rae dan Provan (2018) dengan jelas mengatakan pengurus dan pekerja di organisasi 
moden diminta untuk mengambil bahagian dalam bany~k aktiviti keselamatan. Mereka 
mengambil bahagian dalam "detik-detik keselamatan" ~an "perbincangan kotak alat". 
Mereka menyediakan atau menandatangani "Penyataa Kaedah Kerja Selamat" dan 
"Analisis Keselamatan Kerja". Amalan keselamatan adafah fenomena sosial yang rumit, 
di mana tindakan dalam organisasi menyelenggarakan fungsi instrumental (mencapai 
matlamat) dan fungsi ekspresif (sikap mendedahkah). Tujuan dwi ini mungkin 
dipanggil 'Jaminan" (Rae dan Provan, 2018), "selamk dan "berasa selamat" atau, 
seperti dalam Kajian ini, "keselamatan pekerjaan". 
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I 
Ghahramani dan. Khalkhali (2015) menyatakan banyi instrumen telah dibangunkan 
untuk melihat keadaan sebenar faktor-faktor keselamatan di tempat kerja. Teknik 
pengukuran menggunakan (1) tidak relevan (jelas atL mudah); (2) keperluan item 
memerlukan beberapa semakan; (3) relevan Gelas at~u mudah) tetapi memerlukan 
semakan kecil; dan (4) amat relevan (jelas atau mudah). 
2.2.1 Keselamatan Pekerjaan 
Keselamatan pekerjaan dari Hayes et al. (1998) dan I i et al. (2018) adalah prosedur 
yang membantu mengintegrasikan prinsip dan amalan ~eselamatan dan kesihatan yang 
diterima ke dalam tugas tertentu atau operasi pekerjaanl. Setiap langkah asas pekerjaan 
adalah untuk mengenal pasti potensi bahaya dan me9gesyorkan cara paling selamat 
untuk melakukan pekerjaan itu. 
Penting agar para pekerja didedahkan dengan perser aan lat~han keselamatan dan 
kesihatan yang mencukupi agar mereka tidak berisiko 1erhadapan dengan situasi stress 
ketika bekerja akibat daripada kurangnya ilmu pengetahuan atau kurangnya kompetensi 
untuk menjalankan sesuatu kerja yang diberikan. Ini se aligus boleh membawa bahaya 
dan ke arah tingkahlaku tidak selamat di kalangan mereka (Ghani et al., 2010). 
Guldenmund et al. (2012) menyatakan penggunaan bt asa yang pelbagai dikalangan 
pekerja luar menyebabkan mereka tidak mendapat peluang untuk bersama mengambil 
bahagian dalam latihan yg melibatkan keselamatan J n kesihatan. Ini dilihat secara 
tidak langsung boleh menyumbangkan kepada tingkah 1aku tidak selamat. 
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I 
Behanan tanggungjawab yang terlalu berat, persepsi bagi prestasi lebih daripada 
persepsi keselamatan, pengaruh sosialisasi, sikap keselt matan, dan kepekaan terhadap 
risiko adalah antara faktor-faktor yang mempengaruhi tingkah laku keselamatan (Jane 
Mullen, 2004). Selain itu, amalan biasa yang menjadi I tin sebagai tidak selamat turut 
menyumbang risiko kepada tingkah laku tidak sela at. Ini dinyatakan oleh Wicks 
(2001 ), di mana amalan kebiasaan dalam sesebuah ins itusi akan menentukan tingkah 
laku selamat di kalangan pekerja. Garavan dan O'Brien 001) pula menyatakan bahawa 
amalan kerja yang tidak selamat oleh pekerja menyu1bang majoriti kemalangan dan 
kecederaan di tempat kerja, bukannya keadaan kerja yabg tidak selamat. 
I 
I 
Keselamatan pekerjaan adalahjuga salah satu pengukur sebagai pembolehubah yang 
di kaji oleh Hayes et al. (1998) dengan menggunakan 10 soalan bagi menyukat persepsi 
kakitangan terhadap keselamatan pekerjaan. Soalan di dalam Jadual 2.2 menyukatan 
persepsi kakitangan tentang keselamatan pekerjaan mel ka. 
Jadual 2.2 

















Tidak Se amat 
Mermud ratkan kesihatan 
Berpelua~g menyebabkan kematian 
Menakut*an 
2.2.2 Keselamatan Rakan Sekerja 
Majoriti kita pergi bekerja setiap hari dan tidak berh~rap untuk cedera. Sebaliknya, 
I 
mereka mengharapkan majikan mereka untuk menyer akan persekitaran kerja yang 
selamat dan untuk memastikan perlindungan daripad~ bahaya kerja. Pastinya tidak 
realistik. Pekerja mempunyai hak untuk persekitaran keqja yang selamat dan sihat, tetapi 
I 
bukan majikan sahaja yang bertanggungjawab untuk keselamatan. Diri mereka sendiri 
I 
juga turut perlu bertanggungjawab (Guchait et al. , 2014). 
Sokongan sosial dari rakan sekerja boleh menambahk n lagi impak negatif terhadap 
perasaan beban, dan stres seseorang pekerja (Humphrey et al.,2007). Namun menurut 
I 
Turner, Stride, Carter, Mccaughey, & Carroll (2012) peningkatan sokongan sosial 
rakan sekerja telah berjaya mempengaruhi tingkah 1Jku selamat seseorang pekerja 
dalam kajian yang telah menggunakan slogan "Anda bol
1
eh mengharapkan rakan sekerja 
anda sebagai sandaran atau bantuan semasa kerja" . 
Menurut Casey dan Krauss (2013) pula, ganjaran yapg diterima disebabkan patuh 
kepada keselamatan, ataupun teguran yang di terima oleh orang sekeliling mereka 
adalah sebahagian daripada model tingkah laku selam:;it yang mana sentiasa menjadi 
pemerhatian para pekerja. 
Kita semua berkongsi tanggungjawab untuk menggalakikan budaya keselamatan untuk 
I 
meningkatkan tingkah laku dan prestasi di tempat kerja. Kita semua berkongsi untuk 
I 
menggalakkan rakan-rakan kita untuk menghargai amalan kerja dan program 
keselamatan yang selamat dengan cara yang positif dan proaktif. Berikut adalah cara 
I 
kita boleh melakukannya. Antaranya ialah dengan melibatkan diri . Jika kita 
I 
menganggap pekerjaan atau tugas tidak selamat, hent ikan kerja. Jika kita melihat 
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sesuatu yang tidak selamat, laporkannya. Buat komitmen hari ini untuk mengambil 
I 
peranan aktif dalam keselamatan. Jangan tunggu sehingga sesuatu berlaku dan 
kecederaan mengambil alih kehidupan. Kita boleh mL jadi model yang baik kepada 
I 
rakan sekerja dengan menunjukkan amalan dan kelaku~n kerja yang selamat (Guchait 
et al., 2014) seperti: 
• Mengikut polisi dan prosedur kesihatan dan keslelamatan yang telah ditetapkan. 
• Mengekalkan kawasan kerja peribadi dengan c ra yang bersih dan teratur. 
• Memakai, mengekalkan dan menyimpan perala an pelindung diri (PPE) dengan 
betul. 
• Menghadiri semua latihan keselamatan yang di awarkan oleh majikan. 
• Sukarela untuk berkhidmat sebagai Jawatankuala Keselamatan. 
I 
Hayes et al. (1998) juga menggunakan keselamatan rad n sekerja sebagi pembolehubah 
peramal kepada tingkahlaku keselamatan. Beliau menl gunakan soal selidik degan 10 
item bagi mengukur keselamatan rakan sekerja seperti ! i dalam Jadual 2.3. 
Jadual 2.3 












Mengabaikan peratur~n-peraturan keselamatan 
Tidak pedulikan keselamatan orang lain 
Memberi perhatian te~hadap peraturan keselamatan 
Mematuhi peraturan-peraturan keselamatan 
Mengambil berat ter~adap keselamatan orang lain 
Menggalakkan orang_llain bekerja dengan selamat 
Menggadaikan keselamatan sendiri 
Memastikan tempat ~erja bersih 
Berorientasikan kesel~matan 
Tidak menumpukan 1erhatian 
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2.2.3 Penyeliaan Keselamatan 
Terdapat banyak bukti dari kajian yang lepas menunj~kkan pentingnya tingkah laku 
khusus penyeliaan keselamatan dalam meramalkan pet atuhan keselamatan pekerjaan 
dan hasil yang berkaitan dengan keselamatan (Petitta el al., 2017). 
Secara asasnya, para penyelia merupakan seorang yang mempunyai tanggung jawab 
I 
besar dalam memimpin, mengurus terhadap pematuhan kerja dan juga boleh 
I 
mempengaruhi tingkah laku positif di tempat kerja. r enurut Krause (2017), usaha 
meningkatkan keselamatan di tempat kerja paling kuat pi usahakan oleh penyelia. 
Dalam pada itu, kerjasama dengan pihak majikan dalam merekabentuk, melaksana serta 
memantau dasar, prosedur dan rancangan organisasi tef1 asuk program latihan ban yak 
peranannya dimainkan oleh penyelia selain daripadJ bertindak sebagai penyelesai 
masalah (Comstock, 1994; Robbins & DeCenzo, 2004; Ellinger et al., 2005). 
Selain itu, penyelia adalah saluran utama di mana pl lisi dan prosedur keselamatan 
diturunkan kepada orang bawahan dalam bentuk "ata, ke bawah". Komunikasi juga 
mempunyai kesan "bawah ke atas" yang berkaitan de111gan sama ada orang bawahan 
sanggup dan dapat berkongsi kebimbangan dengan p~nyelia mereka (Huang et al., 
2018). 
Tingkah laku selamat pekerja boleh dipengaruhi oleh pj nyelia melalui bimbingan dan 
melatih para pekerja. Para pekerja akan menjalankan tugas yang diberikan dengan 
selamat, sihat dan bertanggungjawab dengan adanya b~mbingan dari penyelia. O'Dea 
et al. (2003) berpendapat bahawa tingkah laku yang boleh diterima dan tidak boleh 
diterima boleh dipengaruhi oleh penyelia dengan menunjukkan contoh dari diri mereka 
sendiri kepada para pekerja. Contohnya, penyelia l oleh menjadi contoh terbaik 
3 1 
penggunaan a lat keselamatan yang betul di kawasan f ang telah ditetapkan di tern pat 
kerja. 
Pemikiran kritis dan kemahiran menyelesaikan ma+ lah boleh diterapkan melalui 
pendekatan latihan, terutamanya yang melibatkan aspe~ keselamatan. Penyelia secara 
tidak langsung telah berjaya menyediakan pekerja deng n persekitaran kerja yang bebas 
daripada bahaya dan mempengaruhi tingkah lakl selamat para pekerja dan 
mengelakkan sebarang kemudaratan fizikal yang serius (Dawson, 2006). 
Penyeliaan keselamatan juga adalah salah satu pemboletbah ramalan yang dikaji oleh 
Hayes et al. ( 1998). Beliau menggunakan 10 item untuk elihat faktor keselamatan dari 
I 
sudut penyeliaan keselamatan seperti di dalam Jadual 2 4. 
Jadual 2.4 












Menghargai perilaku selamat J 
Menggalakkan perilaku selam~t 
Sentiasa memaklumkan per turan keselamatan kepada 
pekerja 
Memberi ganjaran terhadap pe1ilaku selamat 
Melibatkan pekerja dalaT menetapkan matlamat 
keselamatan 
Membincangkan isu-isu kesel j. matan dengan rakan sekerja 
yang lain 
Mengemaskini keselamatan 
Melatih pekerja supaya bekerja dengan selamat 
Menguatkuasa-kan peraturan kbselamatan 
Bertindak terhadap cadangan k~selamatan 
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2.2.4 Pengurusan Keselamatan 
Pengurusan keselamatan adalah elemen yang penting dalam pengurusan organisasi 
yang berkesan. Keselamatan oleh pengurusan adalah penglibatan pengurusan dalam 
membendung berlakunya kemalangan di tern pat kerja ( \ N' ang et al., 2017). 
Menurut Vredenburgh (2002), aspek penglibatan peke ja, latihan keselamatan, sistem 
ganjaran, komitmen pengurusan komunikasi dan maklu balas adalah dianggap sebagai 
amalan pengurusan dalam amalan pengurusan di ho pital. Fernando et al. (2008) 
berpendapat adalah penting bagi setiap orang dalam sebuah organisasi mengetahui 
tanggungjawab keselamatan dan kesihatan seterusnya memastikan bahawa majikan 
serius tentang keselamatan dan komited kepada pemlatuhan keselamatan. Ini dapat 
sekaligus mendidik disamping mempengaruhi tingkah l~ u selamat 
Justeru itu, amalan pengurusan yang cekap dan tidak b engabaikan soal keselamatan 
dan kesihatan amat diperlukan bagi memastikan ~eningkatan produktiviti dan 
memastikan pulangan hasil yang tinggi (Cooper & Phil~ps, 2004). 
Ini turut disokong oleh Vinodkumar dan Bhasi (2010) ~ang berpendapat bahawa sikap 
dan tingkah laku pekerja terhadap keselamatan boleh , ipengaruhi oleh amalan pihak 
pengurusan juga mementingkan keselamatan. 
Pembolehubah ramalan ke empat di dalam kajian ini dalah pengurusan keselamatan 
dan pengkaji menggunakan 10 item bagi melihat fr tor keselamatan. Item yang 















kumi Faktor Pen urusan Keselamatan 
Item 
Menyediakan program keselamatan yang r:encukupi 
Menjalankan pemeriksaan keselamatan secara kerap 
Menyiasat masalah masalah keselamatan ~engan segera 
I 
Memberi ganjaran terhadap pekerja-pekerja yang bekerja dengan selamat 
Menyediakan peralatan-peralatan kerja yar1 g selamat 
Menyediakan tempat kerja yang selamat 
Bertindak segera terhadap isu-isu kesela~atan 
Membantu mengekalkan tempat kerja yang bersih 
Menyediakan maklumat-maklumat keselar atan 
Sentiasa memaklumkan kepada pekerja 1:forkenaan berkenaan keadaan-
keadaan yan merbahaya 
2.2.5 Program Keselamatan 
Para pekerja akan dididik berkenaan kemungkinan keT alangan dan bagaimana untuk 
mencegah kemalangan daripada berlaku serta kemungkr an bahaya yang terlibat dalam 
pekerjaan melalui program latihan yang berkesan da mendatangkan rasa puas hati 
kepada para pekerja (Ghani et al. , 2010). 
Bagi mencapai penurunan kadar kemalangan di organi+ i, faktor-faktor seperti latihan 
kepada pekerja baru, kekerapan latihan yang dijalanki., paparan poster keselamatan 
untuk mewar-warkan berkenan bahaya dan kesj1amatan, serta pemeriksaan 
keselamatan kerap hendaklah dilaksanakan (Vinodkumar dan Bhasi, 2010). Mustazar 
(2009) pula berpendapat bahawa bagi memastikan kl puasan hati pekerja terhadap 
I 
program yang dijalankan, adalah penting bagi sesebua organisasi untuk mengambil 
seseorang yang profesional untuk mengendalikan sesuatu program keselamatan 
berdasarkan tahap pengetahuan dan praktikalnya yang t" ggi. 
Menurut Pfeffer dan Veiga (1999), kemahiran dan 
I 
inisiatif para pekerja untuk 
menyelesaikan masalah serta merubah bentuk kerja kr pada lebih selamat hanyalah 
34 
boleh diperolehi daripada latihan dan ia adalah sangat penting kerana mampu 
I 
mempengaruhi tingkah laku selamat pekerja. Diseb, bkan itu, untuk meningkatkan 
keselamatan pekerja,program - program keselamatan yang melibatkan latihan dan 
sebagainya adalah amat perlu bagi sesebuah organi asi (Lauver, 2007; Hughes & 
Ferrett, 2005; DeJoy et al., 2000; Zahar, 2002). 
Oleh yang demikian, kepatuhan para pekerja terhadap plolisi dan peraturan keselamatan 
di organisasi dapat dilihat jika pekerja berpuas hati dej gan program keselamatan yang 
dijalankan oleh pihak pengurusan (Gyekye & Salmine , 2007). 
Program keselamatan adalah termasuk latihan baru ata 'refresher' kepada kakitangan 
bagi sentiasa peka kepada keselamatan di tempat ke+ (Hayes et al., 1998). Di sini 
beliau menggunakan 10 item bagi mengukur faktor kT elamatan kakitangan terhadap 
program keselamatan yang di sediakan oleh majikan (UniKL MIA T). Jadual 2.6 
I 
menunjukkan item bagi program keselamatan. 
Jadual 2.6 
Item meran kumi Faktor Pro ram Keselamatan 
No. Item 
1 Bermanfaat 
2 Membantu mencegah kemalangan 
3 Berfaedah 
4 Bagus 
5 Sangat bemilai 
6 Tidak jelas 
7 Penting 
8 Efektif mengurangkan kecederaan 
9 Tidak sesuai diaplikasikan di tempat kerja saya 
10 Program keselamatan tidak berkesan 
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2.3 Kajian Lepas Hubungan Antara Pembolehu ah 
Terdapat banyak kajian lepas yang mengaitkan hubungr pemboleh ubah bebas dengan 
pemboleh ubah bersadar seperti yang telah dinyatakan dalam kajian ini. Lima 
pembolehubah bebas atau faktor keselamatan WSS trrsebut adalah, (i) keselamatan 
pekerjaan, (ii) keselamatan rakan sekerja, (iii) penyeliar keselamatan, (iv) pengurusan 
keselamatan dan (v) kepuasan terhadap program kese amatan dengan pembolehubah 
bersandar iaitu tingkah laku selamat bakal dilihat agi mengetahui sejauh mana 
pengaruh pembolehubah bebas mempengaruhi pembol ,hubah bersandar. 
2.3.1 Hubungan Antara Keselamatan Pekerja n Dengan Tingkah Laku 
I 
Keselamatan J 
Menurut Bohle & Quinlan (2000) dianggarkan kira-kira 2 juta pekerja terbunuh akibat 
daripada kemalangan pekerjaan setiap tahun. Oleh yaf demikian, Pertubuhan Buruh 
Antarabangsa cuba untuk melindungi para pekerja dr ripada bahaya peke1jaan dan 
tempat kerja termasuk faktor ergonomik. Niu (201(])) menyatakan bahawa faktor 
kemalangan di tempat kerja adalah berpunca daripaha tingkah laku pekerja yang 
bertolak ansur dengan amalan berbahaya dalam sesebu h organisasi. 
Menurut Sha (2010) faktor ergonomik tempat kerja, i ekerapan tempoh penggunaan 
komputer dan bebanan kerja yang tinggi di sesebuah or anisasi telah membawa kepada 
masalah muskuloskeletal dan visual. Kemalangan di tempat kerja terjadi bilamana 
keadaan kesakitan dan tidak selesa ini akan mempenga ,uhi tingkah laku pekerja untuk 
menjalankan kerja mereka sambil lewa. Selain itu, IsT isu seperti tekanan pekerjaan, 
iklim keselamatan dan isu persekitaran kerja yang sihat adalah isu yang paling 
membimbangkan (Hall, Dollard & Coward, 2010) . 
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Gyekye dan Salminen (2007) menyatakan bahawa kes:·1apan manusia dan faktor alam 
sekitar adalah faktor utama kejadian kemalangan di tempat kerja. Ini turut disokong 
oleh Clarke (2006) yang berpendapat bahawa suasan1 atau persekitaran tempat kerja 
adalah merupakan indikator kepada kejadian emalangan sekaligus ianya 
mempengaruhi tingkah laku selamat seseorang pekerja 
Lambert et al. (2003) menyatakan bahawa keadaan persekitaran kerja yang tidak 
selamat turut mempengaruhi tingkah laku pekerja me1tlui tekanan kerja yang dialami 
oleh pekerja akibat daripada faktor kebimbangan akanl keselamatan diri mereka. Oleh 
yang demikian, Hayes et al. (1998), telah menggunak n WSS bagi melihat hubungan 
persepsi pekerja terhadap keselamatan kerja. Dapata1 kajian pengkaji membuktikan 
keselamatan kerja adalah berhubungan positif dengan t ngkah laku keselamatan. 
2.3.2 Hubungan Antara Keselamatan Rakan Se erja Dengan Tingkah Laku 
Keselamatan 
Pengaruh rakan sekerja adalah sangat kuat berbandin . pengaruh daripada organisasi 
dalam mempengaruhi tingkah laku seseorang pekerja. r erdasarkan kajian Tan & Lim 
(2009), perhubungan di antara pekerja tidak dicirikan • ebagai satu perhubungan yang 
melibatkan kuasa. Oleh yang demikian, kepercayaa I kepada rakan sekerja boleh 
menjejaskan keyakinan pekerja terhadap organisasi te tamanya untuk meningkatkan 
prestasi organisasi. May et al. (2004), pula berpendapat ahawa hubungan rakan sekerja 
dan hubungan dengan penyelia akan mewuju<lkan psikologi selamat. Ini adalah kerana 
I 
hubungan yang terbina antara rakan seke1ja dan penyelia akan menyokong serta 
I 
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membantu pekerja di tempat kerja untuk menjalankaJ kerja dengan keadaan fizikal, 
kognitif dan emosi yang baik. Ia dapat dilihat r hawa rakan seke1ja sangat 
mempengaruhi seseorang pekerja dari segi fizikal, kognitif dan emosi. Oleh yang 
demikian, terdapatn ya hubungan pengaruh rakan sekerjt terhadap tingkah laku selamat. 
Hubungan rakan sekerja merupakan satu sumber pen ing dalam memberi sokongan 
kepada rakan sekerja yang lain dan secara tidak langsuni ianya akan mewujudkan kesan 
I 
positif terhadap kepuasan bekerja (Madlock dan Booth-Butterfield, 2012). Kepuasan 
bekerja ini adalah didasarkan kepada pekerja berhubunkan dengan rakan sekerja untuk 
menambahkan persahabatan. Melalui persahabatan di ngan rakan sekerja yang lain, 
ianya akan membawa kepada kesihatan mental dan fiz"kal yang baik. Sehubungan itu, 
perasaan keselamatan dan keyakinan berkaitan denr an kerja dan motivasi akan 
meningkat. 
Menurut Clarke & Ward (2006), Rakan sekerja s1ngat mempengaruhi kelakuan 
seseorang pekerja terutamanya yang melibatkan isu 1eselamatan. Ini turut disokong oleh pendapat Burt et al. (2008), bahawa pekerja yr g mengambil berat terhadap 
keselamatan rakan sekerja yang lain akan bertindak dengan sewajamya sekaligus 
membawa kepada kepada iklim keselamatan positif di tf mpat kerja. 
2.3.3 Hubungan Antara Penyeliaan Keselamatr n Dengan Tingkah Laku 
Keselamatan 
Penyelia mempunyai pengaruh ke alas tindakan serta tif gkah laku selamat di kalangan 
pekerja. Menurut Kellaway dan Francis (2008), penyelir keselamatan yang pasif, maka 
persepsi pekerja tentang iklim keselamatan akan terjejas berikutan keadaan penyelia 
yang tidak aktif mempromosikan kelakuan dan amalan I erja yang selamat. 
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I 
Selain itu, pendapat Barling, Loughlin, & Kellaway ( · 002) juga menyatakan bahawa 
penyelia wujud dalam pelbagai bentuk kemahiran, pengetahuan dan pengalaman. Para 
penyelia yang terlatih dan berpengalaman mengal alkan kepimpinan dan akan 
I 
mempengaruhi tingkah laku yang berkaitan dengan keselamatan pekerja mereka. Kajian 
Johnson (2007) merumuskan bahawa dalam sektorl pembuatan, persepsi pekerja 
terhadap keselamatan yang di amalkan oleh penyeli mempengaruhi tingkah laku 
selamat. 
Kemampuan penyelia turut memberi impak kepada p ra pekerja. Selari dengan itu, 
keupayaan penyelia untuk berkomunikasi dengan berke · an menyampaikan kepentingan 
berkaitan keselamatan dan kesihatan pekerja telah berjaya mempengaruhi tingkah laku 
I 
keselamatan pekerja sekaligus menunjukkan tedapatnyi hubungkait antara kemalangan 
di tempat kerja dengan kualiti komunikasi (Mearns et a(' , 2003). 
Kenyataan ini dipersetujui oleh Vrendenburgh (2002), bahawa kemampuan penyelia 
untuk berkomunikasi dua ha la menun jukkan terdapatny1 h ubungan dengan tingkah laku 
selamat seseorang pekerja. Jika terdapat komunikasi berkesan yang melibatkan antara 
majikan dan pekerja, maka ia mampu mengetengahk+ cadangan dan permasalahan 
yang dialami oleh pekerja sekaligus mempengaruhi tin1kah laku selamat pekerja. 
2.3.4 Hubungan Antara Pengurusan Keselam•1•n Dengan Tingkah Laku 
Keselamatan 
I . 
Pengurusan adalah elemen yang penting dalam sesebuah organisasi. Ini termasuk juga 
I 
dalam aspek pengurusan keselamatan. Menurut l houhan (2005), pengurusan 
keselamatan masih jelas belum mencukupi terutamanya di negara-negara membangun, 
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yang mana memerlukan satu bentuk pengubahsuaian dalam mengurus keselamatan 
I 
terutamanya yang melibatkan kemalangan. Amalan T ngurusan keselamatan bukan 
hanya memperbaiki keadaan kerja tetapi juga mempengaruhi sikap dan tingkah laku 
pekerja yang berkaitan dengan keselamatan, secara tid k langsung akan mengurangkan 
kemalangan di tempat kerja (Vinodkumar dan Bhasi, 2f1 0). 
Penyediaan latihan merupakan antara aspek yang ada t alam pengurusan keselamatan. 
Menurut Vinodkumar dan Bhasi (2010) dengan mengadakan latihan keselamatan, ianya 
dapat meramalkan pengetahuan berkaltan keselamatan, motivasi berkaitan 
keselamatan, pematuhan keselamatan dan penyertaan r eselamatan para pekerja yang 
dapat meningkatkan keselamatan di tempat kerja. Secara tidak langsung, dengan cara 
I 
ini amalan keselamatan pengurusan yang baik dapat meningkatkan keselamatan di 
tempat kerja. 
Selain itu, Dennis dan Gilbert (2008) berpendapat baha a komitmen pihak pengurusan 
sangat mempengaruhi amalan keselamatan dan kesir tan di tempat kerja. Dalam 
mempamerkan dan mewujudkan amalan kerja yanJg selamat, pengurusan perlu 
menunjukkan contoh atau teladan kepada pekerja (Bel, f 0l0). 
2.3.5 Hubungan Antara Program Keselamatan Dengan Tingkah Laku 
I 
Keselamatan 
Program keselamatan boleh diterjemahkan dalam pelbl gai bentuk. Antaranya adalah 
dengan komitmen pengurusan seperti pendidikan 1an latihan keselamatan, dan 
pemberian ganjaran supaya memudahkan pekerja membuat keputusan (Ashill, 
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Carruthers dan Krisjanous, 2006). Justeru itu, pelabura~ majikan dalam pendidikan dan 
latihan keselamatan akan membolehkan pekerja men9apatkan pengetahuan berkaitan 
keselamatan yang diperlukan dan seterusnya mem~antu mereka bekerja dengan 
selamat. Ini bererti program keselamatan sangat penting dalam meningkatkan aspek 
keselamatan di tempat pekerja menerusi pengamalan tr gkah laku selamat di kalangan 
pekerja. I 
Menurut Goetsch (2008) kepuasan hati pekerja terhadap program keselamatan dapat 
dilihat daripada kesungguhan para pekerja untuk mebyertai aktiviti keselamatan di 
I 
sebabkan kefahaman mereka terhadap isu keselamatan. Sekali gus dapat meningkatkan 
pematuhan keselamatan dan kesihatan pekerjaan di slsebuah organisasi jika pekerja 
I 
terlibat dalam program keselamatan tersebut. Ini tiy-ut disokong oleh Gyekye & 
Salminen (2007), bahawa kepuasan hati pekerja terhaf ap program keselamatan yang 
dijalankan oleh pihak pengurusan dapat dilihat melalui ~epatuhan para pekerja terhadap 
polisi dan peraturan keselamatan di organisasi. 
I 
Ini menunjukkan program keselamatan amat penting qalam sesebuah organisasi bagi 
mencapai matlamat keselamatan yang tinggi bagi pekerja. Bagi meningkatkan 
keselamatan pekerja, adalah perlunya organisasi ~epada program - program 
keselamatan yang melibatkan latihan dan sebagainya (Lauver, 2007). Selain itu, 
menurut Sinclair, Colligan, Prince, Nguyen & Stayne~ (2003), program keselamatan 
adalah satu proses proaktif untuk membantu majikan dan pekerja dalam mengenalpasti 
I 




Dalam kajian ini, pemboleh ubah ramalan (IV) dian gapkan mempunyai hubungan 
dengan tingkah laku keselamatan. Ini telah dijelaskan dengan bukti kajian lepas bahawa 
I 
jurang dalam penyelidikan yang berkaitan dengan ting~ah laku keselamatan. IV secara 




METODOLOGI KAJI N 
3.0 Pengenalan 
Kajian ini akan menggunakan pengukuran kuantitatif. Kajian ini akan menggunakan 
kaji selidik sebagai instrumen kajian. Item (soal selidik1 yang akan dibangunkan dalam 
kajian ini akan mengikuti konsep kajian Hayes et al. (1998) dengan pembolehubah 
bebas (IV) 
i. Keselamatan Pekerjaan, 
11. Keselamatan Rakan Sekerja, 
lit. Penyelia Keselamatan, 
iv. Pengurusan Keselamatan dan 
v. Program Keselamatan (Hayes et al, 1998) 
dan Pembolehubah Bersandar adalah tingkah laku keselamatan (DV). 
I 
Kaji selidik adalah aktiviti pengumpulan makluma1 secara teratur dan tersusun 
mengenai ciri-ciri kepentingan dari beberapa atau sem~a unit populasi menggunakan 
konsep, kaedah dan prosedur yang jelas, dan menyus n maklumat tersebut menjadi 
bentuk ringkasan berguna. Tinjauan biasanya bemr la dengan keperluan untuk 
maklumat di mana ketiadaan data atau data yang tidr mencukupi. Kadang-kadang 
keperluan ini timbul dari pengaruh dalaman sendiri, dan kadang-kadang ia hasil 
I 
daripada pe1mintaan dari pengaruh luar, yang juga lfoleh dari agensi atau jabatan 
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kerajaan, atau organisasi swasta. Biasanya, agensi statistik atau pelanggan ingin 
mengkaji ciri-ciri populasi, membina pangkalan data u tuk tujuan analisis atau menguji 
hipotesis (Menteri Perindustrian Kanada, 2010). 
Tinjauan pula adalah cara mengumpulkan maklumat m 
1
ngenai populasi tertentu dengan 
mengambil sampel beberapa ahlinya, biasanya melaluf sistem soalan yang bersandar. 
Soal Selidik boleh dilakukan melalui pos, telefon, wat ancara peribadi, atau Internet. 
Mereka boleh ditadbir sama ada kepada individu ata kumpulan. Tujuan utama kaji 
selidik adalah untuk mendapatkan maklumat selepas penilaian, menghasilkan profit 
atau pencirian statistik populasi sampel. Soalan mungki berkaitan dengan tingkah laku, 
kepercayaan, sikap, dan / atau ciri-ciri mereka yang dit~njau. 
Saal selidik yang dibangunkan akan diuji ke atas kebdlehpercayaan menggunakan a-
l 
Cronbach dan Korelasi Pearson (r) akan digunakan se1agai analisis kesimpulan untuk 
menjawab semua soalan penyelidikan dan statistik dj skriptif juga digunakan untuk 
menjelaskan dapatan. 
Soal selidik untuk setiap pembolehubah tidak bebas ak n diukur menggunakan soalan 
yang telah dibina oleh Hayes et al. (1998). 
Dalam kajian ini, model regresi berganda akan digunt kan untuk menentukan pekali 
peramal individu seperti berikut: 
Di mana; 




y adalah tingkah laku keselamatan 
f3v {32 , {33 , /34 , /35 adalah pekali masing-masing untuk pemboleh ubah ramalan 
x1 adalah keselamatan pekerjaan 
x2 adalah keselamatan rakan sekerja 
X3 adalah keselamatan penyelia 
X4 adalah keselamatan oleh pengurusan 
xs adalah program keselamatan 
dan akhir sekali nilai E adalah ralat. Walaubagaimar pun nilai ini akan di anggap 
kosong. Dalam kajian ini terdapat faktor multicollineariti yang perlu diuji. Dalam kajian 
ini terdapat lima (5) hubungan yang perlu dipertimbJngkan seperti yang dinyatakan 
dalam objektif penyelidikan. 
3.1 Kerangka Kajian (Research Framework) 
Kerangka Konseptual kajian adalah seperti rajah berikl t: 
Pembolehubah Bebas Pemboleubah 
Bersandar 
Keselamatan Pekerjaan 
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3.2 Rekabentuk Kajian 
Rekabentuk kajian di rumuskan di dalam Jadual 3.2 di bawah. 
Jadual 3.2 
"""' Rekabentuk Ka 'ian 
Objektif Kajian Persoal In Kajian Intrumen 
{Kuantitati!) 
1 Menentukan hubungan Apakah hu~ungan Soal selidik 
faktor keselamatan faktor keselr matan 
pekerjaan terhadap pekerjaan terhadap 
tingkah laku keselamatan tingkah lak keselamtan 
di kalangan pekerja di kalangan pekerja 
UniKLMIAT UniKLMIAT? 
2 Menentukan hubungan Apakah hub
1 
ngan Soal selidik 
faktor keselamatan rakan faktor keselamatan 
sekerja terhadap tingkah rakan seket terhadap 
laku keselamatan di tingkah lak 
kalangan pekerja UniKL keselamatan: di 
MIAT kalangan pekerja 
UniKL MIAlT? 
3 Menentukan hubungan Apakah hubf.ngan Soal selidik 
faktor penyeliaan faktor penyeliaan 
keselamatan terhadap keselamata~ terhadap 
tingkah laku keselamatan tingkah laku 
di kalangan pekerja keselamatan\ di 
UniKLMIAT kalangan pekerja 
4 Menentukan hubungan 
UniKLM11T? 
Soal selidik Apakah hu1rngan 
faktor pengurusan faktor peng rusan 
keselamatan terhadap keselamatanl terhadap 
tingkah laku keselamatan tingkah laku 
di kalangan pekerja keselamatan di 
UniKL MIAT kalangan p4 erja 
UniKLMIAT? 
5 Menentukan hubungan Apakah hub ngan Soal selidik 
faktor program faktor program 
keselamatan terhadap keselamatan terhadap 
tingkah laku keselamatan tingkah laku 
di kalangan pekerja keselamatan di 
UniKLMIAT kalangan pet rj• 
UniKLMJA ? 
6 Menentukan faktor- Faktor- faktor manakah Soal selidik 
faktor yang signifikan di . 'fi~ d' yang stgm 1 ,an 1 
antara kelima-lima faktor antara kelimJ-lima 
keselamatan WSS faktor kesel· ~natan 
terhadap tingkah laku WSS terhad p tingkah 
keselamatan dikalangan laku keselar~r tan 
pekerja UniKL MIAT dikalangan Pr kerja 
tersebut UniKLMIAr ? 
I 
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3.3 Rangka Kerja Operasi 
Rangka kerja operasi dalam kajian kuantitatif ini seperti dalam Rajah 3.1 di bawah: 
Rajah 3.3 
Rangka Kerja Operasi 
Di sini pemyataan masalah diperlukan untuk dike alpasti supaya reka bentuk 
penyelidikan dapat dibina. Satu tinjauan akan dija!, n pada sampel secara rawak. 
Sebelum tinjauan boleh dilakukan kebolehpercayar pada soal selidik yang 
dibangunkan perlu diuji menggunakan a-cronbach untul ujian kebolehpercayaan. 
I 
Kajian rintis akan dijalankan untuk mengukur a-crdnbach. Dalam kajian ini, a-
cronabach tidak akan dikira secara manual tetapi meng1 nakan perisian SPSS versi 22. 
Alpha Cronbach dibangunkan oleh Lee Cronbach pada r hun 1951 untuk memberikan 
ukuran konsistensi dalaman ujian atau skala; ia dinyatakl sebagai nombor antara O dan 
1. Konsistensi dalaman menerangkan sejauh mana semt item dalam uj ian mengukur 
konsep yang sama atau membina dan dengan itu ia dikaijkan dengan kesalinghubungan 
item-item dalam ujian. Konsistensi dalaman harus di,entukan sebelum ujian boleh 
digunakan untuk tujuan penyelidikan atau pemeriksaa1 untuk memastikan kesahihan 
(Wiersma, 1998). 
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Kajian rintis dalam menentukan kebolehpercayaan met ggunakan formula berikut: 
n ( L V i)I 
OC= n - 1 1 - Vtest 
n = bilangan soalan 
Vi = varians skor untuk setiap soalan 
Vtest = jumlah varians keseluruhan skor 
Sekiranya item dalam ujian dikaitkan dengan satu sar a lain, nilai alpha meningkat. 
Walau bagaimanapun, pekali alpha yang tinggi tidak selalu bermakna tahap konsistensi 
dalaman yang tinggi. Seperti yang dinyatakan sebelumbya, bilangan item ujian, saling 
berkaitan dan dimensi memberi kesan kepada nilai alpha. Terdapat laporan yang 
berbeza mengenai nilai alpha yang boleh diterima, dar~ 0.70 hingga 0.95. Nilai rendah 
alpha boleh disebabkan oleh beberapa soalan yang ren\ ah, saling berkaitan yang salah 
antara item atau konstruktiviti heterogen. 
Susun atur, turutan, kandungan, format, susunan, komprehensif dan ayat-ayat soal 
selidik perlu disahkan melalui ujian rintis sebelum prqses pengumpulan data sebenar 
bagi memeriksa kebolehpercayaan dan kebergantungl n soalan selidik (Chew et.al, 
I 
2013). Selain itu, ujian rintis digunakan untuk memastr an tiada kesilapan dalam soal 
selidik. 
Pindaan telah dibuat selepas kebenaran penyelia kajia , untuk memastikan kesahihan 
soal selidik. Selepas itu, 80 set soal selidik diedarkan di UniKL MIA T. Menurut 
Wiersma (1998) sampel 5 hingga 10 cukup untuk menj i lankan ujian kebolehpercayaan 
namun 6 sampel diambil untuk ujian rintis. Namun hapya 62 set soal selidik telah di 
kembalikan dan dikumpul, ujian kebolehpercayat n telah dijalankan dengan 
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menggunakan versi SPSS 22. Alpha Cronbach digunakan untuk menentukan 
kebolehpercayaan dalaman soal selidik supaya tinjauf sebenar dapat dijalankan. Nilai 
yang boleh diterima dari Alpha Cronbach dan perbincr ngan dengan penyelia di atas 0.7 
boleh diterima (Cronbach, 2004). 
Jadual 3.4 
Reliability Coefficients bagi semua pembolehubah 
Pengukuran Cronbaf h's Alpha Bilangan Item 
Keselamatan Pekerjaan °[786 10 
Keselamatan Rakan Sekerja 10 0 795 
Penyeliaan Keselamatan 0 883 10 
Pengurusan Keselamatan 0 723 10 
Kepuasan Terhadap Program 
0 795 10 
Keselamatan 
Kepatuhan Terhadap Tingkah Laku 
01892 11 Selamat 
Jadual 3.3 menunujukkan dapatan dari Kajian rintis. Kajian rintis pada percubaan 
I 
pertama telah cukup di sebabkan nilai pekali alpha Cronbach ke semua item lebih dari 
I 
0.7. Oleh itu kajian sebenar ke atas sampel kajian bolef diteruskan (Wiersma,1998). 
3.4 Sampel Kajian 
Populasi kajian adalah dari pekerja teknikal dan akadei ik dari UniKL MIA T. Terdapat 
seramai 100 orang populasi keseluruhan bagi pekerja ~eknikal dan akademik. Pekerja 
teknikal dan akademik adalah merupakan pekerja yang terlibat secara langsung dengan 
kerja-kerja teknikal yang melibatkan pesawat hidu1 di hangar serta penggunaan 
peralatan jentera teknikal di makmal. Oleh itu sampel 1ari populasi ini di ambil kerana 
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,......, 
keterlibatan mereka secara terus dengan aktiviti kerja yang melibatkan hal-hal 
keselamatan. 
Menurut Krejcie dan Morgan (1970) saiz persam 1elan kecil telah ditetapkan dan 
sebanyak 80 set soal selidik telah diedarkan. Namun, anya 62 responden yang berjaya 
dikumpulkan daripada 80 set soalan yang diedarkan. Kadar respon yang rendah dapat 
dilihat berkemungkinan atas faktor cuti semester yang edang berlangsung ketika soalan 
soal selidik diedarkan. Berdasarkan Krejcie dan N1organ (1970), pengiraan telah 
dilaksanakan mengikut saiz persampelan kecil denga jumlah populasi yang diketahui 
yang telah ditetapkan seperti berikut: 
. x 2 NP(l-P) 
Saiz sampel = 2 ( ) 2 C ) d N-l +x P l-P 
Di mana: 
X2 =Nilai Jadual Chi Square dengan d.f 1 
N = Saiz populasi 
P = Perkadaran populasi (dengan anggapan 0.50) 
d = darjah ketepatan 
Terdapat dua kemungkinan kesilapan semasa memilih sampel: 
i. Kesilapan pemilihan: jika mana-mana unsur populasi mempunyai 
kebarangkalian yang lebih tinggi daripada r ang lain. Contohnya; cuba kita 
bayangkan bahawa kita mahu mengukur bagaimana pelanggan-pelanggan 
gimnasium berpuas hati, dan untuk itu, kiJa akan mewawancara beberapa 
daripada mereka dari 10 pagi hingga 12 t~ngahari. Ini bermakna bahawa 
orang yang pergi ke gimnasium pada sebela~ petang tidak akan diwakili, dan 
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sampel itu tidak akan mewakili semua pelanggan. Satu cara untuk 
mengelakkan kesalahan ini adalah memilih r mpel supaya semua pelang"gan 
mempunyai kebarangkalian yang sama dipilih. 
11. Kesilapan yang tidak dijawab: juga munkkin bahawa beberapa elemen 
I 
populasi tidak mahu atau tidak dapat menjawab soalan-soalan tertentu. Atau 
ia juga boleh berlaku, apabila kita mempunyai soal selidik termasuk soalan 
I 
peribadi, bahawa sesetengah responden idak menjawab dengan jujur. 
Kesalahan ini biasanya sangat rumit untuk dielakkan, tetapi sekiranya kita 
ingin memeriksa kejujuran dalam jawaban, kita boleh memasukkan 
I 
beberapa soalan (soalan penapis) untuk mengesanjikajawapannyajujur. 
I 
"Populasi" terdiri daripada semua subjek yang ingin an~a pelajari. Persampelan adalah 
proses memilih kumpulan subjek untuk kajian sedeipikian rupa sehingga individu 
mewakili kumpulan yang lebih besar dari mana yaf g dipilih. Wakil populasi ini 
dipanggil sampel. 
"Rawak" ialah proses memilih populasi secara rawak untuk sampel tertentu, atau secara 
rawak memilih subjek untuk salah satu daripada bebera~a kumpulan experimental, atau 
secara rawak kajian experimental kepada kumpulan. ~emilihan subjek untuk sampel 
sedemikian rupa sehingga setiap ahli populasi mempunyai peluang yang sama apabila 
dipilih. Dengan memilih subjek secara rawak dari popu~asi, anda menyamakan statistik 




,. Mengenal pasti populasi yang benninat. + pulasi adalah kumpulan orang 
yang anda ingin membuat kajian. 
ii. Tentukan rangka pensampelan. Rangka pensampelan adalah kumpulan 
orang/subjek dari mana akan diambil sampf l. 
iii. Tentukan kaedah pensampelan. Terdapat r ua cara untuk memilih sampel 
dari rangka pensampelan: secara rawak atal tidak secara rawak. 
Dalam kajian ini, pemilihan secara rawak akan digun~kan untuk memilih responden. 
Sampel adalah pilihan responden yang dipilih sed !mikian rupa sehingga mereka 
mewakili jumlah populasi yang sebenar. Walau baga~ anapun, persoalan yang perlu 
difikirkan adalah: "Berapa banyak orang yang haru~ dipilih?" . Menggunakan saiz 
sampel kajian yang betul adalah penting untuk penyelidikan. Lagipun, sampel yang 
I 
terlalu besar akan membawa kepada pembaziran sumber yang berharga seperti masa 
dan wang, sementara sampel yang terlalu kecil tidak ar n mengukur atau memberikan 
dapatan yang mewakili populasi yang sebenarnya (Wiersma, 1998). 
Jadi, berapa besar sampel? Adakah tinjauan melibatkr n 1 %, 5%, 10%, .. . populasi? 
Terdapat dua langkah yang mempengaruhi ketepatan dj ta (Wiersma, 1998) 
• Pertama sekali terdapat margin ralat (atau selaf g keyakinan). Ringkasnya, ini 
adalah deviasi positif dan negatif yang di be1arkan pada basil kajian untuk 
sampel. Atau, dalam erti kata lain, . deviasi artara pendapat responden dan 
pendapat keseluruhan populasi. 
• Kedua terdapat tahap keyakinan. Ini membetitahu berapa kerap peratusan 
populasi yang sebenarnya terletak di dalam sembadan margin ralat. 
I 
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3.5 Instrumen Kajian 
Kajian ini adalah menggunakan kaedah kuantitatif ~engan taburan soal kajian yang 
dicadangkan oleh Hayes et al. (1998) seperti yang dr unjukkan di dalam Jadual 3.4. 
Rekabentuk soal selidik menggunakan skala Likert 5 s
1
eperti di bawah: 
1 - Sangat Tidak Setuju 
2 - Tidak Setuju 
3 - Tidak Pasti 
4- Setuju 
5 - Sangat Setuju 
Jadual 3.5 
Bilangan Soalan mengikut kategori pembolehubah 




Keselamatan Pekerja n 
Keselamatan Rakan Sekerja 
I 
Penyeliaan Keselamatan 
Pengurusan Keselam, tan 
Program Keselamata1 








Wiersma (1998) menyatakan bahawa aspek berikut meljlgkategorikan soalan kajian: 
• Setiap responden akan menjawab kepada sor l selidik, menjimatkan masa 
penyelidik, berbanding masa yang diperlukan ur uk mengadakan temubual. 
• Adalah lebih murah untuk melakukan temubual 
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• Responden merasakan mereka suka tanpa memberikan nama dan dapat 
menyatakan diri mereka dengan kata-kata mer, ka sendiri tanpa takut mengenali 
mereka. 
• Data mengenai topik yang luas boleh dikumpulkan dalam tempoh yang terhad. 
• Format ini adalah format piawai untuk semua responden dan bebas dari mood 
penemubual. 
Soalan kajian terbahagi kepada 3 seksyen: 
i. Seksyen A 
Soalan kajian adalah berkenaan maklumat demografik esponden. Seksyen ini bertujuan 
bagi mendapatkan informasi berkaitan biografi, pe9didikan dan pengalaman kerja 
responden. Skala nominal digunakan bagi soalan ini. 
ii. Seksyen B 
I 
Soalan berkenaan 5 elemen WSS. Skala Likert (ska a 1-5) digunakan bagi menilai 
kekuatan setuju reponden terhadap pemyataan soalan mengikut turutan: (I =Sangat 
tidak setuju, 2=Tidak setuju, 3=Berkecuali, 4=Setuju, ls=Sangat setuju). Skala ordinal 
digunakan bagi soalan ini. 
Elemen pertama adalah persepsi berkaitan Keselamatan Pekerjaan yang mengandungi 
I 
10 soalan seperti keadaan bahaya, selamat, berisiko, tidak sihat, senang mendapat 
kecederaan, tidak selamat, memudaratkan kesihat~n, berpeluang menyebabkan 
I 
kematian dan menakutkan. 
Elemen kedua adalah persepsi berkaitan Keselamatan Rakan Sekerja yang 
I 
mengandungi 10 soalan seperti mengabaikan peraturan keselamatan, tidak pedulikan 
I 
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keselamatan orang lain, memberi perhatian terhadap pleraturan keselamatan, mematuhi 
peraturan keselamatan, mengambil berat terhal ap keselamatan orang lain, 
menggalakkan orang lain bekerja dengan selamat, mT ggadaikan keselamatan sendiri, 
memastikan tempat kerja bersih, berorientasikan kese amatan dan tidak menumpukan 
perhatian. 
Elemen ketiga adalah persepsi berkaitan Penyeliaan 1eselamatan yang mengandungi 
10 soalan seperti menghargai perilaku selamat, 1enggalakkan perilaku selamat, 
sentiasa memaklumkan peraturan keselamatan kepi da pekerja, memberi ganjaran 
terhadap perilaku selamat, melibatkan pekerja dalam menetapkan matlamat 
keselamatan, membincangkan isu-isu keselamatan J ngan rakan sekerja yang lain, 
mengemaskini peraturan keselamatan, melatih pekerja supaya beke1ja dengan selamat, 




Elemen keempat adalah persepsi berkaitan Peqgurusan Keselamatan yang 
mengandungi 10 soalan seperti menyediakan program keselamatan yang mencukupi, 
I 
menjalankan pemeriksaan keselamatan secara kerap, f enyiasat masalah keselamatan 
dengan segera, memberi ganjaran terhadap pekerja yang bekerja dengan selamat, 
menyediakan peralatan kerja yang selamat, menyedia1an tempat kerja yang selamat, 
bertindak segera terhadap isu keselamatan, membantu mengekalkan tempat kerja yang 
bersih, menyediakan maklumat keselamatan dan s~ntiasa memaklumkan kepada 
pekerja berkenaan keadaan yang merbahaya. 
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Elemen kelima adalah persepsi berkaitan Program 1eselamatan yang mengandungi 
10 soalan seperti bermanfaat, membantu mencegah kemalangan, berfaedah, bagus, 
sangat bernilai, tidak jelas, penting, efektif mengurr gkan kecederaan, tidak sesuai 
diaplikasikan di tempat kerja saya dan program/ polisi keselamatan tidak berkesan. 
iii. Seksyen C 
Mengandungi 11 soalan berkenaan tingkah laku keselt matan. Skala Likert (skala 1-5) 
digunakan mengikut turutan. Tingkah laku kesela, atan ini adalah pembolehubah 
bersandar dan setiap soalan memberi reflek sama ada tingkah laku selamat atau tidak 
selamat dipraktikkan. Skala ordinal digunakan bagi so1Ian ini. 
Instrumentasi adalah keseluruhan proses persediaa untuk mengumpul data. Ia 
melibatkan bukan sahaja pemilihan atau reka bentuk instrumen, tetapi juga prosedur 
dan syarat-syarat di mana instrumen akan digunakan. 
3.6 Pengumpulan Data 
Pengumpulan data adalah kaedah kuantitatif. Untuk kuantitatif akan dibentangkan 
dalam bentuk statistik sama ada untuk menerima hiJ otesis atau menolak hipotesis 
dengan melihat nilai yang signifikan pada nilai-nilai korelasi Pearson (r) (Weirsma, 
1998). Tinjauan ini akan disebarkan di kalangan pekerja teknikal dan akademik secara 
individu dengan memberi mereka masa yang cukup (5 i ari bekerja) untuk mengisi soal 
selidik. 
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3.7 Analisis Data 
Analisis data akan dilakukan dalam analisis deskripitif dengan menggunakan SPSS. 
Data akan dibentangkan dalam rajah dan jadual bagi s1tiap persoalan kajian. SPSS akan 
digunakan untuk mencari 5 nilai korelasi Pearson fr) bagi menguji persoalan dan 
objektif kaj ian. 
Analisis data adalah dengan menggunakan 
1. Deskriptif 
11. Korelasi Pearson 
iii. Regresi Berganda 
3.8 Kesimpulan 
Kajian ini adalah untuk menentukan korelasi antad faktor-faktor keselamatan dan 
tingkah laku keselamatan. Keperluan korelasi menggunakan ujian korelasi Pearson 
I 
adalah untuk menguji persoalan dan objektif yang telay dikenal pasti di dalam kajian. 
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BAB4 
DAPATAN KAJIAN DAN PERBINCANGAN 
I 
4.0 Pengenalan 
Bab ini adalah untuk menganalisa data bagi menja I ab persoalan kajian. Data yang 
dikumpul diproses menggunakan SPSS versi 22. Data tersebut diproses menggunakan 
I 
analisis deskriptif dan analisis inferensial. Analisis inferensial menggunakan Ujian 
Korelasi Pearson (r) untuk menguji persoalan dan obj ktif kajian. 
4.1 Analisis Diskriptif 
Kajian soal selidik telah diedarkan kepada 80 orang! pekerja teknikal dan akademik 
UniKL MIAT. Namun hanya 62 orang responden yan' mengembalikan set soal selidik 
dan kesemua soal selidik telah diterima pakai dalam a$alisis kajian. 
I 
Analisis demografik kajian adalah seperti di dalam Jadual 4.1: 
Jadual 4.1 
Ringkasan Profi/ Demografik responden (n=62) 










































India 16 25.8 
Lain-lain 0 0 
Kelulusan Sijil 10 16.1 
SPM 5 8.1 
STPM 1 1.6 
Diploma 8 12.9 
Ijazah 14 22.6 
Sarjana 6 9.7 
PhD 18 29 
Umur 20-29 11 17.7 
30- 39 5 8.1 
40-49 14 22.6 
>50 32 51.6 
Pengalaman 1 - 5 11 17.7 
6 - 10 5 8.1 
11 - 15 8 12.9 
16 -20 14 22.6 
>21 24 38.7 
Jadual 4.1 menunjukkan bahawa 
• Majoriti jawatan di UniKL MIA T adalah 1i kalangan specialist iaitu 29 
responden merangkumi sebanyak 46.8%. 
• Majoriti responden adalah daripada jabatan elektrikal seramai 33 responden 
(53.2%). 
• Jantina jelas majoriti adalah daripada kalang, n lelaki seramai 44 responden 
(77%) sementara perempuan seramai 18 respo9den (29%). 
• Melayu adalah majoriti 32 responden (51.6%) sementara Cina dan India adalah 
14 (22.6%) dan 16 (25.8%) responden masing-r asing. 
• Kelulusan UniKL MIAT yang mengajar teknikal adalah majoriti daripada ijazah 
14 responden (22.6%) dan PhD 18 responden (f9%). 
• Majoriti umur tenaga pengajar adalah melebih" 50 tahun ini kerana kepakaran 
mereka seramai 32 responden ( 51 .6%) adalah dj ripada kalangabn ini. 
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• Berkaitan dengan umur pengajar yang majority melebihi 50 tahun maka 




Min Item Faktor Keselamatan Pekerjaan 
Min 
1. Bahaya 4.03 
2. Selamat 4.29 
3. Berhazad 3.98 
4. Berisiko 3.65 
5. Tidak sihat 4.15 
6. Senang mendapat kecederaan 3.92 
7. Tidak Selamat 3.76 
8. Mermudaratkan kesihatan 1.81 
9. Berpeluang menyebabkan kematian 3.94 
10. Menakutkan 1.48 
Purata 3.50 
Jadual 4.2 menunjukkan respon peke1ja terhadap faktor keselamatan pekerjaan. Min 
bagi item faktor keselamatan pekerjaan dari analisis deskriptif ini adalah 3.50 iaitu 
menunjukkan bahawa responden antara tidak pasti dan setuju. 
Keselamatan Rakan Sekerja: 
Jadual 4.3 
Min Item Faktor Keselamatan rakan sekerja 
l. Mengabaikan peraturan-peraturan keselamatan 
2. Tidak pedulikan keselamatan orang lain 
3. Memberi perhatian terhadap peraturan keselarrl.atan 
4. Mematuhi peraturan-peraturan keselamatan 
1 
5. Mengambil berat terhadap keselamatan orang lain 
6. Menggalakkan orang lain bekerja dengan selamat 
7. Menggadaikan keselamatan sendiri 
8. Memastikan tempat kerja bersih 
9. Berorientasikan keselamatan 
















Jadual 4.3 menunjukkan respon pekerja terhadap faktor keselamatan rakan sekerja. Min 
bagi item faktor keselamatan rakan sekerja dari analisik deskriptif ini adalah 3 .43 iaitu 
I 
menunjukkan bahawa responden antara tidak pasti dan setuju. 
Penyeliaan Keselamatan: 
Jadual 4.4 
Min Item Faktor Penyeliaan Keselamatan 
1. Menghargai perilaku selamat 
2. Menggalakkan perilaku selamat 
3. Sentiasa memaklumkan peraturan keselamatan kepada 
pekerja 
4. Memberi ganjaran terhadap perilaku selamat 
5. Melibatkan pekerja dalam menetapkai;i matlamat 
keselamatan I 
6. Membincangkan isu-isu keselamatan dengan rakan sekerja 
yang lain I 
7. Mengemaskini keselamatan 
8. Melatih pekerja supaya bekerja dengan sclam~t 
9. Menguatkuasa-kan peraturan keselamatan 














Jadual 4.4 menunjukkan respon pekerja terhadap faktor penyeliaan keselamatan. Min 
bagi item faktor keselamatan penyelia dari analisis heskriptif ini adalah 3.73 iaitu 
I 





Min Item Faktor Pengurusan Keselamatan 
1. Menyediakan program keselamatan yang mencukupi 
2. Menjalankan pemeriksaan keselamatan secara jkerap 
3. Menyiasat masalah masalah keselamatan dengan segera 
4. Memberi ganjaran terhadap pekerja-pekerja yang bekerja 
dengan selamat 
5. Menyediakan peralatan-peralatan kerja yang selamat 
6. Menyediakan tempat kerja yang selamat 
7. Bertindak segera terhadap isu-isu keselamatan 
8. Membantu mengekalkan tempat kerja yang bersih 
9. Menyediakan maklumat-maklumat keselamatan 
10. Sentiasa memaklumkan kepada pekerja berkef aan keadaan-














Jadual 4.5 menunjukkan respon pekerja terhadap pengurusan keselamatan. Min bagi 
item faktor pengurusan keselamatan dari analisis dbskriptif ini adalah 3.57 iaitu 
menunjukkan bahawa responden antara tidak pasti dan setuju. 
Program Keselamatan: 
Jadual 4.6 
Min Item Faktor Program Keselamatan 
1. Bennanfaat 
2. Membantu mencegah kemalangan 
3. Berfaedah 
4. Bagus 
5. Sangat bernilai 
6. Tidak jelas 
7. Penting 
8. Efektif mengurangkan kecederaan 
9. Tidak sesuai diaplikasikan di tempat kerja say~ 















Jadual 4.6 menunjukkan respon pekerja terhadap factor program keselamatan. Min bagi 
item faktor program keselamatan dari analisis deskriptif ini adalah 3.02 iaitu 
menunjukkan bahawa responden antara tidak pasti. 
Tingkahlaku Keselamatan: 
Jadual 4.7 
Min Item Tingkahlaku Keselamatan 
1. Mengabaikan prosedur keselamatan semat11-mata ingin 
memastikan kerja dapat disiapkan dengan segera 
2. Mematuhi segala prosedur keselamatan tanJa mengambil 
kira situasi saya bekerja I 
3. Mengendalikan semua situasi dengan beranggapan terdapat 
kebarangkalian kemalangan boleh berlaku 
4. Menggunakan peralatan-peralatan keselamatan yang telah 
ditetapkan 
5. Memastikan tempat kerja saya bersih 
6. Menggalakkan rakan sekerja untuk bekerja dengan selamat 
7. Memastikan peralatan-peralatan kerja saya berada dalam 
keadaan selamat 
8. Mengambil jalan pintas terhadap perilaku kerja selamat 
supaya kerja dapat disiapkan dengan segera 
9. Tidak mematuhi peraturan-peraturan keselamatan yang 
dianggap tidak penting 
10. Melapor kepada penyelia apabila mengenalpasti/mendapati 
terdapat masalah-masalah keselamatan 
11. Memperbetulkan masalah-masalah keselamatan bagi 















Jadual 4.7 menunjukkan respon pekerja terhadap tingkah laku keselamatan . Min bagi 
I 
item tingkahlaku keselamatan dari analisis deskriptif ini adalah 3.52 iaitu menunjukkan 
bahawa responden antara tidak pasti dan setuju. 
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4.2 Analisis Inferensi 
Penerangan data melalui analisis deskriptif semata-m ta tidak memberikan hasil yang 
konklusif. Ia hanya membantu untuk menerangkan sifat-sifat sesuatu sampel tertentu di 
bawah kajian. Oleh itu untuk mendapatkan keputusaJ yang konklusif, persoalan dan 
I 
objektif kajian akan diuji dalam penyelidikan ini. Proses analisis ini selepas data 
deskriptif adalah untuk memberikan keputusan konklusif yang dipanggil analisis 
I 
inferensi (Wiersma, 1998). 
4.2.1 Analisis Korelasi Pearson 
Jadual 4.8 











Rakan -0.025 1.00 
Sekerja 
Penyeliaan 
0.477** 0.744** 1.00 Keselamatan 
Pengurusan 
0.467** 0.407** 0.877** 1.00 Keselamatan I 
Kepuasan 
Terhadap 




0.344** 0.070 0.394** 0.445** Tingkah Laku 
Selamat 
*Korelasi adalah signifikan pada tahap 0.05 (2-tailed). N = 62 










Jadual julat Korelasi Pearson 
Pekali Korelasi 
± 0.81 to± 1.00 
± 0.61 to± 0.80 
Kekuatan Hubun kait 
Sangat Kuat 
Kuat 
± 0.41 to± 0.60 Sederhana 
± 0.21 to± 0.40 Lemah 
± 0.00 to± 0.20 Tiada 
Sumber: Hair, J., Bush, R., & Ortinau, D. (2002). MarJeting Research New York City, 
New York: The McGraw-Hill Companies. 
Berdasarkan jadual 4.8 dan jadual 4.9 di atas, dapat~n kajian menunjukkan bahawa 
daripada 5 pembolehubah bebas, hanya 3 pambolehr ah bebas mempunya korelasi 
positif yang signifikan pada p < 0.01 (2-tailed) kepa 
I 
a tingkah laku keselamat iaitu 
keselamatan pekerjaan, penyeliaan keselamatan dan pengurusan keselamatan. 
Keselamatan pekerjaan mempunyai skor r = 0.344 iaitu menunjukkan hubungan yang 
sangat lemah (Zineerah, 2012), Penyeliaan Kesel~matan skor r = 0.394 iaitu 
menunjukkan hubungan lemah (Zineerah, 2012) dan pengurusan keselamatan skor r = 
0.445 iaitu menunjukkan hubungan lemah (Zineerah, 4012). Didapati tiada hubungan 
di antara pembolehubah bebas yang lain iaitu KeselamJtan Rakan Sekerja (r = 0.070, p 
I 
> 0.05), dan Program Keselamatan (r = -0.075, p > 0.05). Daripada dapatan kaj ian ini 
juga telah menunjukkan nilai r tertinggi bagi hubungJn antara semua pembolehubah 
I 
bebas ialah 0.877 (p<0.01) di antara komitmen penyeliaan keselamatan dengan 
pengurusan keselamatan, 0.477 (p<0.01) di antara komitmen penyeliaan keselamatan 
I 
dengan keselamatan pekerjaan, 0.744 (p<0.01) di antara komitmen penyeliaan 
keselamatan dengan keselamatan rakan sekerja, 0.46? (p<0.01) di antara komitmen 
i 
pengurusan keselamatan dengan keselamatan pekerj~an, 0.407 (p<0.01) di antara 
komitmen pengurusan keselamatan dengan keselamatap. rakan sekerja, 0.301 (p<0.01) 
di antara program keselamatan dengan penyelia kesetamatan dan 0.501 (p<0.01) di 
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antara program keselamatan dengan pengurusan keselamatan. Nilai r tertinggi bagi 
hubungan antara pembolehubah bebas dengan 11embolehubah bersandar iaitu 
keselamatan pekerjaan 0.344 (p<0.01), penyeliaan k¢selamatan 0.394 (p<0.01) dan 
pengurusan keselamatan 0.445 (p<0.01). 
Sehubungan itu, dapatan kajian ini telah menjawab objektif kualiti (i) hingga (v) iaitu: 
Objektif Kajian (i): Menentukan hubungan faktor J eselamatan pekerjaan terhadap 
I 
tingkah laku keselamatan dikalangan pekerja UniKL MIA T - Terdapat hubungan di 
antara keselamatan pekerjaan dengan tingkah laku keselamatan (r = 0.344, p < 0.01). 
Objektif Kajian (ii): Menentukan hubungan faktor keselamatan rakan sekerja terhadap 
I 
tingkah laku keselamatan dikalangan pekerja UniKL MIAT - Tiada hubungan di antara 
I 
keselamatan rakan sekerja dengan tingkah laku keselarhatan (r = 0.070, p > 0.05). 
I 
Objektif Kajian (iii): Menentukan hubungan faktor pynyeliaan keselamatan terhadap 
tingkah laku keselamatan dikalangan pekerja Unikl MjIA T - Terdapat hubungan yang 
lemah di antara penyeliaan keselamatan dengan ting~ah laku keselamatan dan ianya 
I 
signifikan pada p < 0.01 (r = 0.394, p < 0.01). 
Objektif Kajian (iv): Menentukan hubungan faktor pe;ngurusan keselamatan terhadap 
tingkah laku keselamatan dikalangan pekerja UniKL MIA T - Terdapat hubungan yang 
I 
lemah di antara pengurusan keselamatan dengan tingkah laku keselamatan dan ianya 
signifikan pada p < 0.01 (r = 0.445, p < 0.01). 
66 
Objektif Kajian (v): Menentukan hubungan faktor program keselamatan terhadap 
tingkah laku keselamatan dikalangan pekerja UniKL MIA T - Tiada hubungan di antara 
kepuasan terhadap program keselamatan dengan tingkl h laku keselamatan (r = -0.075, 
p > 0.05). 
4.2.2 Analisis Regresi Berganda 
Jadual 4.10 
Rumusan Model Regresi Berganda 
Model R R Square Adjusted 
Square 
R 
Standard Error of the 
Estimate 
1 .945a 0.893 0.883 0.06998 
a. Ramalan: (Constant), keselamatan pekerjaaJ , keselamatan rakan sekerja, 
penyeliaan keselamatan, pengurusan keselamatan, program keselamatan. 
Jadual 4.11 
JadualANOVA 
Model Sum of df ~ean 
Squares Square 
F Sig. 
1 Regression 2.289 5 0.458 93.500 
Residual .274 56 .005 
Total 2.563 61 
a. Pembolehubah bersandar: Tingkahlaku Keselamatan 
b. Ramalan: (Constant), keselamatan pekerjaan, keselamatan rakan sekerja, 
penyeliaan keselamatan, pengurusan keselamatan, program keselamatan 
Analisis regresi telah digunakan bagi mengetahui man11kah pembolehubah WSS yang 
signifikan mempengaruhi kepatuhan terhadap tingkah laku keselamatan. Hasil kajian 
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ini telah dianalisa mengunakan kaedah regresi pelbaga,i melalui prosedur penyelesaian 
kebelakang (Backward). Prosedur penyelesaian kebelakang ini akan melibatkan 
penganalisaan kesemua pembolehubah bebas pada awalnya dan kemudian akan 





Variable Coefficients (P) t Significance 
(Constant) 
7.145 118.396 0.000 
Keselamatan Pekerjaan 
-0.731 -17.084 -0.935 0.000 
Keselamatan Rakan Sekerja 
-1 .652 -8.687 -1.191 0.000 
Penyeliaan Keselamatan 
1.415 6.509 1.749 0.000 
Pengurusan Keselamatan 
-0.079 -0.476 -0.098 0.636 
Program Keselamatan 
-0.13 -2.071 -0.139 0.043 
(Constant) 7.021 24.565 0.000 
Keselamatan Pekerjaan -0.727 -17.445 -0.930 0.000 
2 Keselamatan Rakan Sekerja -1.576 -15.367 -1.136 0.000 
Penyeliaan Keselamatan 1.316 20.222 1.627 0.000 
Program Keselamatan -0.152 -3.526 -0.162 0.001 
a. Pembolehubah bersandar: Tingkahlaku Keselarnatan 
Nota: 
F value= 93.50; R = 0.945; R2 = 0.893; Adjusted R2 = 0.883 (Model 1) 
F value= 118.426; R = 0.945; R2 = 0.893; Adjusted R2 = 0.885 (Model 2) 
Jadual ANOV A 4.11 di atas menunjukkan bahawa pembolehubah bebas; keselamatan 
pekerjaan, keselamatan rakan sekerja, penyeliaan keselamatan, pengurusan 
keselamatan dan program keselamatan secara statistrk meramalkan pembolehubah 
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tingkah laku keselamatan yang bergantung kepada nilai F = 93.500 dan p = .000, yang 
bermaksud model regresi sesuai dengan data yang ada dan fit secara statistik. 
Daripada pemerhatian di Jadual 4.11 juga telah menunjukkan pada model 1, nilai 
I 
Adjusted R2 = 0.893, pada model kedua, selepas berta191nya pengeluaran pembolehubah 
bebas pengurusan keselamatan, nilai Adjusted R2 = 0.885, ini menunjukkan berlaku 
peningkatan. Berlaku peningkatan nilai Adjusted R2 r ila pengeluaran pembolehubah 
bebas dan ini menunjukkan bahawa semakin tinggi Adjusted R2, semakin baik model 
regresi. Daripada nilai R2, juga menunjukkan 89.3% daripada pengaruh tingkah laku 
selamat dipengaruhi oleh keselamatan pekerjaan, keselamatan rakan sekerja, penyeliaan 
keselamatan dan program keselamatan, manakala 10.7% adalah disebabkan oleh 
pengaruh faktor-faktor yang lain. Oleh itu, persamaan iegresi adalah 
I 
TK = 7.021 - 0.727 (KP) - 1.576 (KRS) + 1.316 (KS) - 0.152 (PK) 
I 
Nota: 
KP = Keselamatan Pekerjaan 
KRS = Keselamatan Rakan Sekerja 
KS = Penyeliaan Keselamatan 
PK = Program Keselamatan 
TK = Tingkahlaku Keselamatan 
Persamaan linear di atas menunjukkan bahawa IV me~ punyai hubungan linear dengan 
DV, yang bermaksud tingkahlaku keselamatan akan menurun sebanyak 0.727 unitjika 
keselamatan pekerjaan meningkat sebanyak 1 unit, serrientara pembolehubah lain tetap 
I 
malar. Berdasarkan persamaan di atas, tingkahlaku keselamatan akan menurun 
scbanyak 1.576 unit jika keselamatan rakan sekerja ditingkatkan sebanyak 1 unit dan 
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pembolehubah lain tetap malar. Sekiranya PenyeliaaIJ. Keselamatan ditambah 1 unit, 
tingkahlaku keselamatan akan meningkat sebanyak 1.316 unit manakala pembolehubah 
lain tetap malar. Tingkahlaku keselamatan akan mero.urun sebanyak 0.152 unit jika 
program keselamatan meningkat sebanyak 1 unit, tetapi pembolehubah lain tetap malar. 
Dapatan kajian ini telah menjawab objektif kualiti (vi) iaitu: 
Objektif Kajian (vi): Menentukan faktor-faktor yang signifikan di antara kelima-lima 
I 
faktor keselamatan WSS terhadap tingkah laku keselamatan dikalangan pekerja UniKL 
MIA T tersebut. 
Keputusan analisa menunjukkan empat (4) pembolehubah bebas yang signifikan iaitu 
Keselamatan Pekerjaan, Keselamatan Rakan Sekerj~, Penyeliaan Keselamatan dan 
Program Keselamatan. Manakala pengurusan keselamatan adalah tidak signifikan 
dalam kajian ini . 
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BABS 
KESIMPULAN DAN CADANGAN 
5.0 Pengenalan 
Rumusan berkaitan kajian semasa iaitu faktor-faktor yang mempengaruhi tingkah laku 
I 
keselamatan dalam kalangan pekerja di UniKL MIA T akan dibincangkan dalam bab 
ini. Kesimpulan keseluruhan kajian serta cadangan dan saranan akan turut diperjelaskan 
di bahagian ini. 
5.1 Rumusan Dapatan Kajian 
Melalui kajian ini, dapat dirumuskan bahawa lima (5) faktor keselamatan yang ada 
dalam kajian WSS oleh Hayes et al. (1998) terbukti mempunyai hubungan terhadap 
tingkah laku keselamatan. Lima (5) faktor tersebut adalah Keselamatan Pekerjaan, 
I 
Keselamatan Rakan Sekerja, Penyeliaan Keselamata~, Pengurusan Keselamatan dan 
Program Keselamatan. Oleh yang demikian, daripa! a perbincangan dalam Bab 4 
I 
berkenaan objektif kajian dapatlah dirumuskan seperti yang di bawah: 
Objektif Kajian (i): Menentukan hubungan faktor keselamatan pekerjaan 
I 
terhadap tingkah laku keselamatan dikalangan pekerja UniKL MIAT. 
Terdapat hubungan antara keselamatan pekerjaan dan tingkahlaku keselamatan. Ini 
merujuk jadual 4.8 dan jadual 4.9 Korelasi Pearson, yang mana korelasi dikatakan 
lemah positif (r = 0.344) pada tahap signifikan p = .006. Hayes et al. (1998) dengan 
jelas menyatakan bahawa pendapat tentang keselamatan peke1jaan memainkan 
pengaruh terhadap tingkah laku keselamatan di tempat kerja. 
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Objektif Kajian (ii): Menentukan hubungan faktor keselamatan rakan sekerja 
I 
terhadap tingkah laku keselamatan dikalangan pekerja UniKL MIAT. 
Tidak terdapat hubungan antara keselamatan ra~an sekerja dan tingkah laku 
keselamatan. Ini merujuk jadual 4.8 dan jadual 4.9 Korelasi Pearson, yang mana 
korelasi dikatakan tiada hubungan (r = 0.070) pada tahap signifikan p = 0.588. Dapatan 
kajian tidak selari dengan kajian Turner, Stride, Carte1, McCaughey, & Carroll (2012) 
yang menyatakan sepatutnya terdapat hubungan yang baik antara keselamatan rakan 
sekerja dan tingkah laku keselamatan. Iajuga turut tid~k selari dengan pendapat Clarke 
& Ward (2006), yang menyatakan bahawa rakan sekerja sangat mempengaruhi 
kelakuan seseorang pekerja terutamanya yang melibal an isu keselamatan. 
Objektif Kajian (iii): Menentukan hubungan far or penyeliaan keselamatan 
terhadap tingkah laku keselamatan dikalangan pekerja Unikl MIAT. 
I 
Terdapat hubungan antara penyeliaan keselamatan dan tingkahlaku keselamatan. 
Berdasarkan jadual 4.8 dan jadual 4.9 Korelasi Pearson, korelasi dikatakan lemah 
positif (r = 0.394) pada tahap signifikan p = .002. Ini selari dengan pendapat Petitta et 
al. (2017) yang bersetuju tentang kepentingan penyeli1an keselamatan di tempat kerja 
yang boleh membawa kepada perubahan tingkah laku pekerja. Sama seperti kajian 
Johnson (2007) yang merumuskan bahawa dalam sektor pembuatan, persepsi pekerja 




Objektif Kajian (iv): Menentukan hubungan faktor pengurusan keselamatan 
terhadap tingkah laku keselamatan dikalangan pe~erja UniKL MIAT. 
Terdapat hubungan antara pengurusan keselamatan dan tingkahlaku keselamatan. 
Berdasarkan jadual 4.8 dan jadual 4.9 Korelasi Pearson, korelasi dikatakan sederhana 
positif (r = 0.445) pada tahap signifikan p = .000. Pengurusan keselamatan mempunyai 
I 
hubungan terhadap tingkah laku keselamatan (Wang e1i al., 2017). Pendapat Dennis dan 
Gilbert (2008) juga menyatakan bahawa komitJ en pihak pengurusan sangat 
mempengaruhi amalan keselamatan dan kesihatan di tempat kerja. Keputusan ini adalah 
I 
selari dengan hasil kedua-dua kajian dari pengkaji tersebut. 
Objektif Kajian (v): Menentukan hubungan iFtktor program keselamatan 
terhadap tingkah laku keselamatan dikalangan pe~erja UniKL MIAT. 
Tidak terdapat hubungan antara program keselamatan dan tingkahlaku keselamatan. 
Berdasarkan jadual 4.8 dan jadual 4.9 Korelasi Pearson, korelasi dikatakan tiada 
hubungan (r = -0.075) pada tahap signifikan p = .565. J;)apatan kajian ini menunjukkan 
bahawa ianya tidak selari dengan pendapat Pfeffer dan Veiga (1999) bahawa program 
keselamatan yang konsisten boleh meningkatkan tahap tingkah laku pekerja. Ia turut 
tidak selari dengan pendapat Lauver (2007) yang men1atakan bahawa adalah perlunya 
organisasi kepada program-program keselamatan yang melibatkan latihan dan 
sebagainya dalam meningkatkan tingkah laku keselamatan pekerja. 
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Objektif Kajian (vi): Menentukan faktor-faktor yarg signifikan di antara kelima-
lima faktor keselamatan WSS terhadap tingkah laku keselamatan dikalangan 
pekerja UniKL MIAT tersebut. 
Keputusan regrasi berganda menunjukkan baha~ a hanya empat faktor iaitu 
Keselamatan Pekerjaan, Keselamatan Rakan Sekerj:jl, Penyeliaan Keselamatan dan 
Program Keselamatan adalah faktor-faktor sign'ifikan terhadap tingkah laku 
keselamatan. Ini tidak selari dengan kajian yang dilakukan oleh Zineerah (2012) yang 
menyatakan kesemua elemen WSS adalah sign'fikan terhadap tingkah laku 
keselamatan. 
Analisis Kajian Deskriptif adalah seperti berikut: 
Rumusan kajian ini adalah berdasarkan kepada 2 j Jdual yang dibina bagi melihat 
I 
hubungan antara pembolehubah bebas (Jadual 5.1) dan pembolehubah bersandar 
(Jadual 5.2). Skor jumlah item daripada responden indiiVidu untuk melihat tahap faktor-
faktor dari segi pembolehubah bebas. Nilai minima ialah 10 (lXl0) dan maksimum 
I 
ialah 50 (5X10). Kemudian ini akan dibahagikan kepada tiga tahap iaitu Rendah, 
I 
Sederhana dan Tinggi seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 5.1 di bawah. Sementara 
tahap tingkahlaku keselamatan minima adalah 11 ( 1 X 11) dan maksima adalah 5 5 ( 5 X 
11) seperti di dalam Jadual 5.2. 
Jadual 5.1 
Tahap Faktor-faktor Keselamatan 
Jumlah Skor 
38 - 50 
24 - 37 








Tahap Tingkahlaku Keselamatan 
Jumlah Skor 
41 - 55 
26- 40 





Sebagai contoh sekiranya sesorang pekerja UniKI MIA T yang diberikan soal selidik 
dan mempunyai jumlah skor dalam faktor-faktor keselamatan sebanyak 28 dan skor 
dalam tahap tingkahlaku keselamatan sebanyak 42, maka pengurusan boleh 
menyatakan pekerja ini mempunyai tahap skor jederhana dalam faktor-faktor 
keselamatan, sementara tahap skor yang tinggi dalam ~ingkahlaku keselamatan. 
Jadual 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, dan 4.7 iaitu min keselamatan pekerjaan, min keselamatan 
rakan sekerja, min penyeliaan keselamatan, min peo.gurusan keselamatan dan min 
tingkah laku keselamatan masing-masing telah menurljukkan bahawa responden rata-
rata mempunyai tahap antara tidak pasti dan setuju. Manakala majoriti responden adalah 
tidak pasti tentang program keselamatan (Jadual 4.6) di UniKL MIAT. Oleh itu 
kekuatan tentang faktor-faktor keselamatan di UniKL MIA T adalah masih lemah bagi 
mencorak tingkahlaku keselamatan para pekerja. Pihak UniKL MIA T perlu membaiki 
faktor-faktor bagi menjayakan pemahaman tentang tingkahlaku keselamatan. 
Pembolehubah peramal ini adalah penting dalam menja'.dikan kakitangan UniKL MIA T 
untuk mempunyai tingkahlaku keselamatan yang tinggi. 
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Analisis Inferensi adalah seperti berikut: 
Analisis Regrasi Berganda 
Jadual 4.12 menunjukkan nilai pekali faktor-faktor keselamatan terhadap tingkah laku 
keselamatan di UniKL MIA T. Dapatan kajian menunj~kkan keselamatan pekerjaan (p 
= 0.000), keselamatan rakan sekerja (p = 0.000), pen~eliaan keselamatan (p = 0.000), 
pengurusan keselamatan (p= 0.636) dan program keselamatan (p = 0.043). Ini 
menunjukkan bahawa antara 5 pembolehubah bebas, hanya pengurusan keselamatan 
yang tidak ada pengaruh terhadap tingkah laku keselamatan. Sementara keselamatan 
I 
peke1jaan, keselamatan rakan sekerja, penyeliaa~ keselamatan, dan program 
keselamatan mempunyai pengaruh terhadap tingkah lalm keselamatan (Zineerah, 2012). 
5.2 Implikasi Kajian 
Kajian ini menunjukkan persampelan kajian adalah majoriti jawatan di UniKL MIAT 
adalah di kalangan specialist iaitu 29 responden meran&kumi sebanyak 46.8%. Majoriti 
responden adalah daripada jabatan elektrikal seramai 33 responden (53.2%). Jantina 
majoriti responden adalah daripada kalangan lelaki seramai 44 responden (77%) 
sementara perempuan seramai 18 responden (29%). Melayu adalah majoriti 32 
responden (51.6%) sementara Cina dan India adalar 14 (22.6%) dan 16 (25.8%) 
responden masing-masing. Kelulusan UniKL MIAT rang mengajar teknikal adalah 
majoriti daripada ijazah 14 responden (22.6%) dan PhD 18 responden (29%). Majoriti 
umur tenaga pengajar adalah melebihi 50 tahun ini ke~ana kepakaran mereka seramai 
32 responden (51.6%) adalah daripada kalangabn ini. ~erkaitan dengan umur pengajar 
yang majority melebihi 50 tahun maka majority pengi laman yang melebihi 21 tahun 
adalah seramai 24 responden (38.7%). 
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Kajian ini menunjukkan bahawa tingkah laku keselam, tan responden adalah pada tahap 
3.52 iaitu 70.2% terhadap pengaruh faktor-faktor f eselamatan di UniKL MIA T. 
Keselamatan adalah penting oleh itu peratusan tingkah laku keselamatan perlu 
I 
menghampiri 100% di mana masih ada banyak ruang untuk memperbaiki tingkah laku 
kakitangan di UniKL MIA T. Ruang untuk membuat kesilapan berpunca daripada 
I 
tingkah laku keselamatan perlu di minimakan agar tia9a kecelakaan harta dan fizikal di 
tempat kerja. 
Berdasarkan daripada dapatan kajian ini menunjukkan bahawa keselamatan pekerjaan, 
keselamatan rakan sekerja, penyeliaan keselamatan, dan program keselamatan 
mempunyai pengaruh terhadap perubahan tingkah laku keselamatan, sementara 
pengurusan keselamatan tidak mempunyai pengaruh terhadap perubahan tingkah laku 
I 
keselamatan (analisis regresi berganda). 
5.3 Batasan Kajian 
Batasan dalam kajian ini adalah seperti berikut: 
1. Ukuran sampel kecil sebanyak 62 orang responden mungkin mempunyai 
kekurangan wakil bagi mewakili pekerja baljiagian tertentu di UniKL MIA T 
11. Kekangan masa dan kewangan yang terhad. 
111. Waktu edaran soal selidik ketika cuti semester yang mana ramai antara 
pekerja akademik turut bercuti. 
iv. Majoriti kakitangan UniKL MIA T adalah daripada orang-orang yang telah 
berumur dan mempunyai pengalaman yang fuanyak sedangkan mereka yang 
baru dan kurang pengalaman adalah minoritf, 
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5.4 Cadangan Kajian 
Cadangan dalam kajian ini adalah memastikan bilangan sampel perlu ditingkatkan. 
Penyelidikan memerlukan lebih banyak masa keranl dengan kekangan masa sukar 
untuk mendapatkan lebih banyak sampel. Bilangan t ngsa dan umur hams dikawal 
sama rata supaya ketepatan hasilnya dapat ditingkatkaµ. 
Cadangan untuk kajian masa depan adalah untuk menjalankan di institusi lain yang 
mana persekitaran yang lebih kurang sama dengan pJ sekitaran UniKL MIA T supaya 
I 
data boleh digunakan untuk semua institusi di Malaysir , 
Dari perspektif elemen-elemen WSS itu sendiri, a1alah dicadangkan kajian yang 
melibatkan elemen WSS ini dapat dijalankan di indusr yang berbeza seperti industri 
tidak berisiko misalnya di pejabat. Sehubungan itu, kf ta dapat melihat adakah kajian 
tersebut memberikan hasil yang sama dengan hasil yanf telah ditunjukkan dalam kajian 
ini seterusnya dapat menilai persepsi dan pemikiran peferja yang berada di dua bidang 
pekerjaan yang sangat berbeza. 
5.5 Kesimpulan 
Dalam kajian ini, Tiga (3) pembolehubah bebas iaitu keselamatan pekerjaan, penyefaan 
keselamatan, pengurusan keselamatan menunjufkan perhubungan dengan 
pembolehubah bersandar iaitu tingkah laku ke~elamatan. Namun, dua (2) 
pembolehubah tidak mempunyai hubungan dengan pel bolehubah bersandar tingkah 
laku keselamatan, iaitu pembolehubah bebas keselar .. aran rakan sekerja, dan pro13ram 
keselamatan. Pembolehubah bersandar dan semua pefnbolehub<th bcbas adalah sah 
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Work Safety Scale (WSS) 
(Kajiselidik Skala Keselamata~. Kerja) 
SECTION A : ABOUT YOURSELF 
: Male (Lelaki) 
I 
Female (Perempuf n) 










(Please specify/ Si/a nyatakan) 
: SPM □ STPM □ 
Competent Cert □ Diploma □ 
Degree □ Masters □ 
PhD 0 Others □ 
20 - 29 years □ 30 - 39 years □ I 
40 -49 years □ Above 50 years D 
1 - 5 years □ 6 - 10 years □ 
11 - 15 years 
~ 
16 - 20 years □ 
Above 21 years 
SECTION B : WORKPLACE SAFETY SCALE 
Think about your current job. Using the scale below, please answer the following questions. ( Fikirkan 
tentang pekerjaan semasa anda. Dengan menggunakan kkala di bawah, sila jawab soalan-
soalan berikut). I 
I 
Strongly 
Neither Agree Nor I Disagree/ Sangat Disagree/ Tidak 
Disagree/ Agree/ Setuju 
Strongly Agree/ 
Tidak Setuju Setuju 
Berkecuali 
Sangat Setuju 
1 2 3 I 4 5 
I 
1. Job Safety / Keselamatan Pekerjaan 
Think about your job. Do you agree or disagree that each of the following words or phrases describes 
your job? Circle one answer for each statement using the s9ale at the top of the page. ( Fik 
tentang pekerjaan anda. Adakah anda bersetuju atau t~dak bersetuju terhadap kenyatan-
kenyataan berikut berkenaan dengan kerja anda? Bu/atkan
1 
setiap jawapan berpandukan ska/a 
yang dinyatakan di atas). 
1 Dangerous (Bahaya) 1 2 3 4 5 6 Could f et Hurt Easily 1 2 3 4 5 
(Senang mendapat 
keced➔raan) 
2 Safe (Selamat) 1 2 3 4 5 7 Unsafe (Tidak 1 2 3 4 5 
selami t) 








5 Unhealthy (Tidak 1 2 3 4 5 10 Scary (Menakutkan) 1 2 3 4 5 
Sihat) 
2. Coworker Safet I Keselamatan Rakan Seker·a y 1 
Think about the people you work with . Do you agree or disagree that each of the following words or 
phrases describes these people? Circle one answer for each siatement using the scale at the top of 
the page. (Fikirkan tentang orang yang bekerja dengan anda. Adakah anda bersetuju atau tidak 
bersetuju terhadap kenyataan-kenyataan berikut berkenaah dengan sikap mereka? Bulatkan 
I 
setiap jawapan berpandukan ska/a yang dinyatakan di atas) . 
1 Ignore safety rules 1 2 3 4 5 6 Encourage others to 1 2 3 4 5 
(Mengabaikan be I safe 
peraturan-peraturan I (Menggalakkan 
keselamatan) I orang lain bekerja 
dengan selamat) 
2 Don't care about 1 2 3 4 5 7 Take chances with 1 2 3 4 5 
others safety (Tidak safety 
II pedulikan (Menggadaikan 
keselamatan orang keseJar,atan 
lain) sendir(J 
3 Pay attention to 1 2 3 4 5 8 ) Keep work area clean 1 2 3 4 5 
safety rules ,, (MemJstikan 





4 Follow safety rules 1 2 3 4 5 9 Safety-loriented 1 2 3 4 5 
(Mematuhi (Berorf entasikan 
peraturan-peraturan kesela rnatan) 
keselamatan) 
5 Look out for others' 1 2 3 4 5 10 Don't pay attention 1 2 3 4 5 
safety (Mengambil (Tidak 
berat terhadap menu"?pukan 
kese/amatan orang perhatian) 
lain) 
3. Supervisor Safety/ Keselamatan Penyelia 
Think about the people you work with . Do you agree or disagrr e that each of the following words or 
phrases describes these people? Circle one answer for each ,tatement using the scale at the top of 
the page. (Fikirkan tentang orang yang bekerja dengan and, . Adakah anda bersetuju atau tidak 
bersetuju terhadap kenyataan-kenyataan berikut berkenaar dengan sikap mereka? Bulatkan 
setiap jawapan berpandukan ska/a yang dinyatakan di atas). 
I 
1 Praises safe work 1 2 3 4 5 6 Discuss,es safety 1 2 3 4 5 
behaviours issues I with others 
(Menghargai (Membincangkan 
perilaku selamat) isu-isu j keselamatan 
denga , rakan 
sekerja yang lain) 
2 Encourages safe 1 2 3 4 5 7 Update$ safety rules 1 2 3 4 5 
behaviours (MengJmaskini 
(Menggalakkan I keselamatan) 
perilaku selamat) I 
3 Keep workers inform 1 2 3 4 5 8 Trains t orkers to be 1 2 3 4 5 
of safety rules safe (Me/atih 
(Sentiasa pekerjaj supaya 




4 Rewards safe 1 2 3 4 5 9 Enforces safety rules 1 2 3 4 5 
behaviours (Memberi ,~ (Mengkatkuasa-kan 
ganjaran terhadap 'a!I peratu~an 
peri/aku selamat) ~ kese/ar atan) 
5 Involves workers in 1 2 3 4 5 1ot Acts on safety 1 2 3 4 5 
setting safety goals suggestions 
(Melibatkan pekerja ,, (Berti1dak t'hadap 






4. Management Safety/ Keselamatan oleh Pengurusan 
Think about your management. Do you agree or disagree that ~ach of the following words or phrases 
describes your management? Circle one answer for each statement using the scale at the top of the 
page. (Fikirkan tentang pihak pengurursan anda. Adakah ~nda bersetuju atau tidak bersetuju 
terhadap kenyatan-kenyataan berikut berkenaan dengan \mereka? Bulatkan setiap jawapan 
berpandukan ska/a yang dinyatakan di atas). 
1 Provide enough 1 2 3 4 5 6 Provide safe working 1 2 3 4 5 




tempat kerja yang 
keselamatan yang selamat) 
mencukupi) 
2 Conduct frequent 1 2 3 4 5 7 Respon
1
se quickly to 1 2 3 4 5 




pemeriksaan I• terhad~p isu-isu 
keselamatan secara Ii keselarpatan) 
kerap) 
3 Investigates safety 1 2 3 4 5 8 Helps maintain clean 1 2 3 4 5 
problems quickly work I area 
(Menyiasat masalah (Membf ntu 
masalah menger alkan 
keselamatan tempat kerja yang 
dengan segera) bersih) 
4 Rewards safe 1 2 3 4 5 9 Provider, safety 1 2 3 4 5 
1~: 
workers (Memberi informai ion 
ganjaran terhadap I r (Menyecliakan 
pekerja-pekerja maklurrlat-
yang bekerja maklu, at 
dengan selamat) keseta11i1atan) 
I 
5 Provides safe 1 2 3 4 5 10 Keeps j workers 1 2 3 4 5 
equipment informTd of hazards 
(Menyediakan (Sentiasa 
peralatan-peralatan 11 mema~lumkan 
kerja yang selamat) l kepadt pekerja 
berke aan 
berkenaan keadaan-





5. Safety Programme (Policies)/ Program dan Palisi Keselab atan 
Think about your safety programs at work. Do you agree or diJagree that each of the following words 
or phrases describes this safety program? Circle one answer fo each statement using the scale at the 
top of the page. (Fikirkan tentang perlaksanaan program lkeselamatan di tempat kerja anda. 
Adakah and a bersetuju a tau tidak samada setiap ungkf pan di bawah adalah pernyataan 
berkaitan dengan program tersebut? Bulatkan setiap 1awapan berpandukan ska/a yang 
dinyatakan di atas). 
1 Worthwhile 1 2 3 4 5 6 Unclear (Tidak jelas) 1 2 3 4 5 
(Bermanfaat) 




3 Useful (Berfaedah) 1 2 3 4 5 8 Effective in reducing 1 2 3 4 5 
I! 








It diaplik1sikan di II 
tempat kerja saya) 
5 First-rate (Sangat 1 2 3 4 5 10 The sar ety program/ 1 2 3 4 5 
bernilai) policy is not effective 
(Pro gr±/ polisi 
1: kesela ➔ atan tidak 
a berkes n) 
SECTION C : COMPLIANCE WITH SAFETY BEHAVIOUR 
6. Compliance with Safety Behaviours/Kepatuhan terhada# Perilaku Kerja Selamat 
Think about your current job. Using the scale below, please 
1
answer the following questions on the 
following pages. (Fikirkan tentang pekerjaan terkini anda. Dengan berpandukan ska/a di bawah, 




Often/ Kerapkali Always/ Selalu 
Pernah Kadangkala 
1 2 3 
I 
4 5 
Overlook safety procedures in order to get my job done more quickly 
1 (Mengabaikan prosedur keselamatn semata-mata ingih memastikan 1 2 3 4 5 
kerja dapat disiapkan dengan segera) 
Follow all safety procedures regardless of the situ~tion I am in 
2 (Mematuhi segala prosedur keselamatan tanpa mengambil kira 
situasi saya bekerja) 
1 
1 2 3 4 5 
Handle all situations as if there is a possibility of having an accident 
3 (Mengendalikan semua situasi dengan beranggapan terdapat 1 2 3 4 5 
kebarangkalian kemalangan boleh berlaku) 
I 
4 
Wear safety equipment required by practice (Menggunakan peralatan-
1 2 3 4 5 
peralatan keselamatan yang telah ditetapkan) 
5 Keep my work area clean (Memastikan tempat keja saya persih) 1 2 3 4 5 
6 
Encourage co-workers to be safe (Menggalakkan rakan f ekerja untuk 
bekerja dengan selamat) 1 2 3 4 5 
I 
7 
Keep my work equipment in safe working condition (Memastikan 
1 2 3 4 5 peralatan-peralatan kerja saya berada dalam keadaan sr lamat) 
Take shortcuts to safe working behaviours in order to get the job done 
8 faster (Mengambil jalan pintas terhadap perilaku k'erja selamat 1 2 3 4 5 
supaya kerja dapat disiapkan dengan segera) 
9 
Do not follow safety rules that I think are unnecessary (Tidak mematuhi 
peraturan-peraturan keselamatan yang dianggap tidak {)enting) 1 2 3 4 5 
I 
Report safety problems to my supervisor when I see satiety problems 
10 (Melapor kepada penyelia apabila mengenalpai tilmendapati 1 2 3 4 5 
terdapat masa/ah-masa/ah kese/amatan) 
I 
Correct safety problems to ensure accidents will not occur 
11 (Memperbetulkan masalah-masalah keselamatan bagi memastikan 1 2 3 4 5 
kemalangan tidak berlaku) 
